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BOSNJACI | BOSNA:
studija iz filozofije politike (2)

BOSNIAKS AND BOSNIA:
A Study in the Philosophy of Politics (2)




Sazetak

U prvom dijelu ove studije, objavljenom u prvom broju ¢asopisa , Svjetionik®, autor je ukratko izlozio
osnovne elemente filozofije politike karakteristi¢ne za historiju savremenih nacija u kojem je analizirao
odnose pojedinca, naroda, nacije i drzave. Drugi dio ove studije fokusira se na odnos Bos$njaka prema
kolektivnom sjecanju koje je, kako autor smatra, pod utjecajem dugoroc¢ne politicke strategije susjeda,
dovedeno na prag amnezije. Autor smatra da poljuljana kolektivna memorija predstavlja najneuralgicniji
probleminajveéuopasnost za historijsku reintegracijuihomogenizaciju Bosnjakakao narodainacije. Autor
naglasava da je ,Bosanac* teritorijalna odrednica i potpuno iskljucuje nacionalnu odrednicu ,Bosnjak®.
Koketiranje s formulacijom ,Bosnjaci/Bosanci®, koja se Cesto koristi, ne samo §to ne afirmira etnicku i
nacionalnu pripadnost Bo$njaka nego jo$ dodatno negira njihovu posebnost - a time dovodi u pitanje i
samo postojanje BoSnjaka. Bosnjak se rada, BoSnjak se ostaje. ,Bosanac” se postaje, ,Bosanac” se prestaje
biti. Bo$njak koji zivi u Bosni ujedno je i ,Bosanac®. ,Bosanac* koji nije Bo$njak, nigdje, pa ni u Bosni, ne
postaje Bosnjak. Bo$njak koji ne Zivi u Bosni ostaje Bo$njak, ali prestaje biti ,Bosanac*. Cilj supstituiranja
historijskog imena Bo$njaci teritorijalnom odrednicom ,Bosanci®, oc¢igledan je: Razbiti homogeno jezgro
Bosnjaka brisanjem svijesti o njihovoj etni¢koj posebnosti, imenu, nacionalnom jedinstvu, zajednickoj
historiji, kulturi, jeziku, ukratko - zajednickoj proslosti, sadasnjosti i buduénosti. Takoder u studiji se
podsjeda na razliku savremenog shvatanja nacije od nacina na koji je ovaj drustveni fenomen bio tumacen
sve do sredine 20. stoljeca. Iza razgranic¢enja nacije od naroda, kao njegove navodno superiorne forme, u
pozadini se krije nastojanje da se narod, kao objektivna Cinjenica, relativizira, uzajamne veze njegovih
pripadnika oslabe i da se cijelo stanovnistvo podvede pod kontrolu centralne politicke mo¢i - kao prividno
integrirana i homogena cjelina.

Kljuéne rije¢i: Bosnjak, Bosanac, bosnjastvo, bosanstvo, narod, nacija, Bosna i Hercegovina, Srbi, Hrvati.
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BOSNJACI U ZAVADI SA SVOJIM SJECANJEM

aradoksalna, ¢ak jedinstvena u svjetskim razmjerama, poljuljana kolektivna memorija predstavlja
Bosnjaka kao naroda i nacije. Zato je neophodno detaljno razmotriti osnovne sadrzaje aktuelnih
dilema Bos$njaka u odnosu na sopstveno historijsko sjecanje, koje ozbiljno ugrozavaju ne samo njihovo
nacionalno jedinstvo nego i njihov buduéi opstanak kao naroda i nacije. U trecem, zavr§nom dijelu
ove studije, posvetit cemo se genezi historijskih i politickih faktora koji su doveli do dezorijentacije
Bosnjaka u pogledu njihovog historijskog imena, sopstvenog etnickog, duhovnog kulturnog i
drzavotvornog bica - uz naznaku neophodnih koraka koje treba preduzeti da bi Bosnjaci ponovo
prigrlili svoje historijsko ime, obnovili intimnu emotivnu vezu s nacionalnim bidem i uspostavili

svijest o moralnoj obavezi svakog pojedinca prema svom narodu - Bo$njacima i drzavi Bosni.

1. Spajanje nespojivog: ,Bosnjaci/Bosanci”

Neodrzivost spoja ,,Bo$njaci/Bosanci® koji sve esce figurira kao surogat za nacionalna samoodredenje
Bosnjaka, najbolje ilustrira nedavni primjer sa sporom oko nacionalnog identiteta Goce Deléeva.
Prema izjavi bugarskog predstavnika u EU, koji je poku$ao pomiriti nacionalne aspiracije Bugarske
sa historijskom istinom da je Goce Deléev kapitalni lik novije historije makedonskog naroda,
formulom i vuk sit i koze na broju: ,Goce Delcev je i Makedonac i Bugarin. Makedonac je teritorijalno,
Bugarin je nacionalno.”

Medutim, ovim primjerom bugarski predstavnik u EU je jo$ jednom pokazao da vuk moze biti sit
samo ako koze nisu na broju, odnosno, da je nemogude spojiti nacionalnu pripadnost sa teritorijalnim
boravistem kao sinonimima, jer to jednostavno nisu sinonimi, nego klasi¢an oksimoron - kao $to se
vidi iz analize koja slijedi:

1. Da je zivio u Albaniji, Goce Delcev bi bio teritorijalno Albanac! Ovo dalje znaci da bi, gdje
god da je zivio, Goce Delcev nacionalno bio i ostao Bugarin. 2. Prema istoj logici - Albanci,

Turci, Srbi, Bo$njaci, koji Zive u Makedoniji, teritorijalno su Makedonci, iako nacionalno
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svi oni ostaju ono $to jesu! 3. U ovom kontekstu, pripadnici svih nacija koji Zive u Bosni
su, ,Bosanci® ili - jos smjesnije - ,,Bosanci i Hercegovci®, ali samo dok Zive na teritoriji
Bosanske drzave! Da zive u Austriji, svi bi oni teritorijalno bili ,,Austrijanci®, u Francuskoj
,Francuzi® itd.

Koketiranje s formulacijom ,,Bo$njaci/Bosanci® koja se ¢esto koristi, ne samo §to ne afirmira etnicku
i nacionalnu pripadnost Bo$njaka nego jos dodatno negira njihovu posebnost - a time dovodi u pitanje i
samo postojanje Bo$njaka. U krajnjoj liniji, ova koliko nesretna toliko i nespretna odrednica, oznacava
samo Bosnjake koji Zive na teritoriji Bosne - kao $to bi se formulacija ,,Bos$njaci/Austrijanci® odnosila
na Bos$njake koji zive u Austriji.

Ko je ,Bo$njak“? Pripadnik etnosa, naroda, nacije ,,Bo$njaci“. Sasvim nepotrebna oznaka , Bosanci®
direktno eliminira ovaj konkretni etnicki, narodni, nacionalni, kulturni kontekst odrednice ,,Bo$njaci®
jer stanovnike obuhvadene ovom odrednicom definira striktno teritorijalno - bez bilo kakvih drugih
svojstava i zapravo se odnosi na sve gradane koji Zive na teritoriji Bosne. Formalno-logicki, ova
odrednica se svodi na tautoloski iskaz: ,,Svi ljudi koji Zive u Bosni jesu Bosanci!®

Kao svaka druga teritorijalna odrednica, ni ova ne precizira nacionalnu pripadnost ,,Bo$njaka®, nego
je, dodatkom ,Bosanci® zapravo ponistava i sasvim iskljucuje. Ako je formalno-logicki tautologija,
odrednica ,,Bosanac” sadrzinski je prazna.

Ko je ,,Bosanac“? Svako i niko! Po istom osnovu, Srbi, Hrvati - kao i svi drugi koji Zive u Bosni -
mogu se oznaciti kao ,,Srbi, Hrvati.../Bosanci® ali njihova nacionalna pripadnost time nije razgrani¢ena
od ,,Srba, Hrvata.../Austrijanaca“ ili od Srba, Hrvata... koji zive na teritoriji bilo koje druge drzave
- ukljucujudi tu i Srbe koji zive u Srbiji, Hrvate u Hrvatskoj...! Jo$ je gore i pogubnije insistiranje
da se nacionalna odrednica ,Bos$njaci“ u potpunosti zamijeni teritorijalnom odrednicom ,Bosanci®.
Izostavljanje tradicionalnog etnickog i nacionalnog imena ,,Bo$njaci“ uspostavlja direktno, formalno
i logicki, totalnu denacionalizaciju kategorije ,,BoS$njaci, ¢ime najkradim putem i nepovratno, vodi
i ka ukidanju bosanskog jezika kao nacionalnog jezika Bo$njaka, nacionalne historije kao historije
Bosnjaka, nacionalne kulture, kao kulture Bo$njaka.

Bos$njak se rada, Bosnjak se ostaje. ,,Bosanac” se postaje, ,Bosanac® se prestaje biti. Bo$njak koji zivi
u Bosni ujedno je i ,Bosanac®. ,Bosanac” koji nije Bosnjak, nigdje, pa ni u Bosni, ne postaje Bo$njak.
Bosnjak koji ne zivi u Bosni ostaje Bosnjak, ali prestaje biti ,,Bosanac*.

Oni koji javno, na svoju sramotu i na Stetu nacionalne afirmacije i vitalnih interesa BoS$njaka,
zagovaraju potrebu da se Bos$njaci odreknu svog izvornog etnickog imena i da u drugi plan potisnu
svoje duhovne i kulturne osobenosti, tvrde da ¢e Bos$njaci samo tako krenuti ,,magistralnim putem
razvoja“, koji je, navodno, moderni trend dominantan na prostorima EU i u svijetu. Prema njihovoj
tvrdnji, za koju ne nude nijedan argument, spomenuti ,magistralni put razvoja“ zahtijeva radikalno

napustanje modela nacionalnih drzava - uz ukidanja osnovnih etnickih, duhovnih i kulturnih

96 - illuminatio/svietionik/almanar - JESEN 2020. Svezak 2, N¢. 2



odlika najbrojnijeg naroda. Zakljucak je jasan: ako se zZele ukljuciti u aktuelne procese savremenog
gradanskog drustva, BoSnjaci najprije moraju izici iz svog etnic¢kog, kulturnog i duhovnog ,brloga®
odnosno, moraju se odreci bo$njastva i svih ostataka svoje proslosti, moraju izbiti sebi iz glave svaku
pomisao na etni¢ku pripadnost - kao i na kulturnu i duhovnu posebnost. Najjednostavniji i najbolji
nacin da se ovo ostvari jeste da promijene svoje ime i da sebe, umjesto ,,Bos$njaci“, nazovu ,,Bosanci“ a
svoje bo$njastvo zamijene ,bosanstvom®.

Sve one koji su zbunjeni ¢injenicom da je teSko pronadi zadovoljavajuc¢u formulaciju koja de
obuhvatiti sve gradane Bosne i Hercegovine, s obzirom na slozenost imena ove drzave, treba
podsjetiti na dva momenta: 1. isti problem javlja se u slu¢aju mnogih drzava sa sloZzenim nazivima.
Naprimjer, kako obuhvatiti jednim imenom sve stanovnike drzave ,Obala Slonove Kosti“ - , Obala

Slonovace®; , Cote d’Ivoire” - | Ivory Coast“? ,Obaloslonovokoskanci?* Ili, ipak, ,,Obaloslonovacanci“?

)
Ili, koristeéi francuski, odnosno engleski naziv, zapasti u jos vecde gluposti!? 2. RjeSenje je sasvim
jednostavno, elegantno i koristi se svugdje osim u Bosni i Hercegovini - pod uticajem pobornika za
brisanje nacionalnog imena ,Bos$njaci®. Ako se Zeli Cestitati drzavni praznik svim gradanima Bosne
i Hercegovine, umjesto logic¢ki neodrzive kovanice upucene ,svim Bo$njacima/Bosancima®; umjesto
isto tako logicki neodrzive i uz to rogobatne konstrukcije: ,,Svim Bosancima i Hercegovcima®, sasvim
je dovoljno redi: ,,Sretan praznik svim gradanima Bosne i Hercegovine“! I mirna Bosnal!

Kao $to svi normalni ljudi Obale Slonove Kosti Cestitaju drzavni praznik: ,Svim gradanima Obale
Slonove Kosti“! - jer je to njihov jedini zajednicki imenitelj oko kog ne moze biti spora! Medutim, ova
¢injenica nikako ne iskljucuje istinu da se gradani Bosne i Hercegovine, ili bilo koje druge drzave,
po svojoj etnickoj - nacionalnoj pripadnosti uzajamno razlikuju, odnosno, da time ne prestaju
biti Bo$njaci, Srbi, Hrvati - pripadnici svih ostalih nacionalnosti koji Zive u ovoj drzavi. Apsurdno
nastojanje da se pronade jedinstven naziv koji ¢e istovremeno obuhvatiti sve ove nacionalnosti otkriva
jo$ jednom teznju da se izbriSu upravo i samo BoS$njaci, jer se ni u jednom kontekstu ne dovodi u

pitanje postojanje nijednog drugog naroda u Bosni i Hercegovini!

2. Zablude oko ,magistralnog puta razvoja”

Cak i kada bi uistinu bilo onako kako, bez i jednog jedinog dokaza tvrde zagovornici imperativa da
Bosnjaci slijede ,magistralni put razvoja“, dakle da EU i savremeni svijet odbacuje nacionalnu i forsira
gradansku, nacionalno, jezi¢ki, etnicki i kulturno nedefinirani savez drzava, svaki razuman covjek bi
se morao upitati koliko bi takva drzava odgovarala u konkretnim okolnostima, umjesto da odmah
potréi za onim $to drugi rade! Kazemo: ¢ak i kada bi bilo tako - a nije!

Naime, u realnosti vidimo da je ono $to oni nazivaju ,,magistralni put razvoja®, obi¢na zabluda, jer se
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svugdje u svijetu intenzivno forsira afirmacija nacionalne - etnicke, kulturne, jezi¢ke posebnosti svake
drzave. Na prvom mjestu, upravo EU je klasi¢ni primjer zajednice nacionalnih drzava, od kojih svaka u
prvi plan stavlja svoje nacionalne interese — dajudi prioritet afirmaciji sopstvenih etni¢kih, duhovnih,
kulturnih, ukratko - nacionalnih odlika! Uz to, unutar mnogih drzava ¢lanica EU separatisti¢ki procesi,
utemeljeni na zahtjevu za priznavanjem nacionalnih prava, ne jenjavaju. Ujedinjeno Kraljevstvo (UK)
se ne tako davno suo¢ilo s jednim referendumom za otcjepljenje Skotske, u kome je Skotska za neznatan
broj glasova propustila da ostvari sopstvenu nacionalnu drzavu, a novi referendum se vec krcka sa jo$
vedim elenom. Katalonija je sa velikom vedinom izglasala na referendumu svolju nacionalnu drzavu
i otcjepljenje od Spanije, ali je Ustavni sud tu odluku ponistio. Baskija radi na svojoj samostalnosti
veé cijelo stoljede. Valonci i Flamanci su u kontinuitetu na samom rubu podjele Belgije na dvije
nacionalne drzave. Korzika intenzivira svoj separatisticki projekt za otcjepljenje od Francuske. Ceska
i Slovacka, koje su dugo bile i verbalno ujedinjene kao ,Ceskoslovensko® - , Cehoslovacka®, uz svu
kulturnu i jezicku bliskost i zajednic¢ku historiju, jedva su docekale prvu priliku da se razdvoje i stvore
svoje posebne nacionalne drzave. Balticke republike su se odvojile na tri zasebne drzave iako su i
njihovi narodi kulturno, jezicki i historijski uzajamno veoma bliski. Poslije propalog plana Srbije da
se u najveéem dijelu podvrgne pod njenu nacionalnu hegemoniju, nekadasnja SFR Jugloslavija se
transformirala na Sest nacionalnih drzava - pri ¢emu se ¢ak Crna Gora odvojila od Srbije upravo po
nacionalnom kljuéu, uprkos njegosevskoj i velikosrpskoj tradicionanoj pri¢i o Srbima i Crnogorcima
kao dva oka u jednoj glavi! Na pomolu je sedma - Kosovo, dok je Bosna i Hercegovina podijeljena na
Federaciju - koja je opet nacionalno ustrojena kao bo$njacko-hrvatska, i Republiku srpsku, koja veé
u svom imenu prakti¢no polovinu teritorije Bosne i Hercegovine proglasava ekskluzivno ,srpskom®!

Tendencija markiranja drzave kao primarno nacionalne tvorevine, posebno ostro je naglasena u
slucaju Sjedinjenih Americkih Drzava (USA). Iako je stanovnistvo ove drzave etnicki, kulturno, rasno,
jezicki i historijski daleko najizmjeSanije od svih drzava u svijetu, iako su prakti¢no svi njeni gradani
dosljaci porijeklom iz svih dijelova Evrope, Afrike i Azije, sa vrlo kratkom zajedni¢kom historijom -
prije 100 godina, USA je brojala 76,1 milion stanovnika a danas broji 331 milion, $to znaci da je 4/5,
odnosno, preko 250 miliona stanovnika, doslo tokom posljednjih 100 godina - tako da je uz postovanje
socioloskih kriterija, prakti¢no nemoguce govoriti o postojanju nekakve minimalno homogene nacije
- sintagma ,,americka nacija“ - ,American Nation“ je ¢vrsto ustolicena kao oznaka za taj demografski
konglomerat. Treba imati u vidu da Sjedinjene Americke Drzave, bez pravne osnove insistiraju na
pojmu ,,americka nacija“ zato $to ne postoji nikakva drzava ,Amerika“ niti je nekada postojala! Naime,
bududi da ne postoji drzava ,,Amerika®, u ovom slucaju se ne moze opravdano pozivati na bilo koju od
vladajudih definiciju nacije.

Da potsjetimo, na teritoriji Sjeverne, Centralne i Juzne Amerike postoje 22 drzave, od kojih se

nijedna ne zove Amerika!
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Monopolska uzurpacija imenice ,,Amerika“ kao imena drzave i atributa ,americki, koliko god
nam zvucala poznato i prihvatljivo, u sustini predstavlja flagrantno krsenje pravnih normi i direktno
nasilje nad Cinjenicama! Ustalila se samo zbog ogromnog autoriteta moci drzave USA i lakejskog,
poltronskog mentaliteta snishodljivih pripadnika ostalih drzava u svijetu. Autor ovih redova, izazvao
je konsternaciju kada je, nakon $to mu je na sluzbenom susretu, predstavljen ,,American Ambassador®
ljubazno ukazao da je H. E. zapravo ,,USA Ambassador®, a ne ,American Amabassador® - podsjetivsi
da ne postoji drzava ,,America®. Korekcija je, nakon trenutka zbunjenosti, prihvadena uz osmijeh. Istini
za volju, bududéi da postoji drzava USA a ne ,,America® oficijalno je svugdje bez izuzetka naznaceno da
US Embassy*, , The People of USA“. Razumije se, jednako

tako postoji samo ,ambasador Srbije® ali ne i ,,srpski ambasador®, kao $to postoji ,,granica Hrvatske®

je rije¢ o ,,President of USA® 0 ,,US Army*

r» r»

ali ne  hrvatska granica® - The border of Croatia, but not The Croatian border itd.

3. Politicke manipulacije: sport i nacionalna (dez)integracija

Zadrzali smo se na ovom primjeru zato $to generalno prihvaéeno zaobilazenje ¢injenice da ne postoji
drzava ,Amerika“) nego samo drzava USA, naglasava apsolutni prioritet nacionalnog faktora na
svjetskoj politi¢koj sceni, a ne nekakvu tendenciju konstituiranja nacionalno neodredene i etnicki
neutralne ,gradanske drzave“ - kao $to neopravdano tvrde pobornici promjene nacionalnog imena i
kulture Bo$njaka i prihvatanja striktno teritorijalne odrednice ,Bosanci®. U cijelom svijetu o¢igledno
je na djelu projekt snazne homogenizacije stanovnis$tva na osnovima realnih ili imaginarnih faktora
kakvi su zajednicke vrijednosti, zajedni¢ka proslost, aktuelni interesi u sadasnjosti i bududi ciljevi,
cak i tamo gdje je postojanje takvih zajednickih konstitutivnih faktora u najmanju ruku upitno!
Ovo je posebno vidljivo iz ¢injenice da se pri definiranju nacije odsustvo realne integrirane nacije,
nadomjesti i supstituira emocionalnim povezivanjem gradana. Na ovo jasno ukazuje Robert Bellah, u
sjajnoj studiji ,Da li su Amerikanci jo$ uvijek gradani?® sljedecim primjerom:

,Tako, milioni Amerikanaca mogu se identificirati s ameri¢kim atleti¢arima na Olimpijskim
igrama, skandirajuc¢i ‘USA, USA!’ ali ako su u pitanju teme koje nas emocionalno razdvajaju i
suprotstavljaju, vedina Amerikanaca tu vidi konflikt i mod.“! Autor objasnjava kako se, i pored
odsustva zajednickih etnic¢kih, rasnih i kulturnih faktora koji bi ih povezivali, pod utjecajem
emocionalne povezanosti, na olimpijskim igrama atleticari USA, dozivljavaju kao njihovi
americki atleticari“, a USA kao zajednic¢ka drzava, dok se taj osjecaj ¢esto gubi u

zajednicki

y »

1 Bellah, N., Robert: Are Americans still Citizens?, in: Citizenship Critical Concepts, Edited by Bryan S. Turner and Peter Hamilton,
Volume II, Routledge, London and New York, 1994., p. 265.
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svakodnevnom zivotu! Ipak, pada u o¢i da i sam Bellah koristi odrednicu ,,Amerikanci® ,americka
nacija® ignorirajudi ¢injenicu da formalno ne postoji nijedna drzava pod imenom ,,Amerika®i da,
prema tome, ne moze biti govora o nekakvoj ,americkoj naciji“. Medutim, sam primjer precizno
naglasava osnovnu tendenciju savremenih drzava da na sve nacine favoriziraju koncept nacije kao
integrirane, homogenizirane demografske ¢injenice - na ra¢un njihovog teritorijalnog i utoliko
sadrzinski praznog odredenja.

Iz ove perspektive postaje viSe nego jasno zasto ni jedan jedini sportista Bosnjak, koliko je meni
poznato, nije nazvan ,Bosnjak®, nego se uvijek postupa upravo suprotno: nacionalnost se ignorira
i razvodnjava u teritorijalnoj odrednici: ,sportista Bosne i Hercegovine®, ili ,bosanskohercegovacki
predstavnik®. Isticanje nacionalne pripadnosti ,sportiste Bosnjaka“, doprinijelo bi emocionalnom
zblizavanju i nacionalnoj homogenizaciji BoSnjaka, $to se zZeli po svaku cijenu izbjedi, jer je suprotno
strategiji negiranja postojanja BosSnjaka zbog Cega se, uporno i na svim nivoima, insistira na
presutkivanju nacionalnog imena i zataskavanju nacionalne pripadnosti svakog sportiste Bosnjaka,
bez izuzetka! Istovremeno, naglasavanjem nacionalne pripadnosti svojih sportista sve ostale drzave
nastoje ojacati nacionalnu integraciju.

Koliko daleko to ide vidi se iz ¢injenice da, za koju god drzavu nastupali, kojim god sportom se bavili
sportisti Bo$njaci, nikada za komentatore oni nisu ,,Bo$njaci“! Nije to Edin Dzeko, ¢ak ni kada igra
na stadionu Bilino polje u Zenici, ni Damir Dzumhur, bez obzira gdje igra, ni Amel Tuka, gdje god
da trcil? Sasvim suprotno, sportisti iz Srbije i Hrvatske su za sve komentatore, uvijek i bez izuzetka,

,srpski fudbaleri®,  hrvatski atleti¢ari® itd. Ovdje ni izdaleka nije kraj pri¢e. Ako ukucate: ,srpski

y »

sportisti®. hrvatski sportisti“, ,slovenski sportisti®, ,,crnogorski sportisti“, otvorit ¢e vam se sajt s

y »
imenima sportista ovih drzava iz svih sportova, a na spisku ce se naéi i mnogi ¢ija imena nedvosmisleno
ukazuju da nisu etnicki ni Srbi - Laszlo Gjere, Erwin Katona... - da spomenemo samo ova dva imena,
ni Hrvati, ni Slovenci, ni Crnogorci - ukljucujudi i veéi broj sportista koji su, prema istom kriteriju,
etnicki ocigledno Bos$njaci! Oficijelno, medutim, svi su oni Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci, jer su

hrvatski®,  slovenski®

ry »

klasificirani kao ,srpski® crnogorski® sportisti, a ne kao ,sportisti Srbije,

’r » y »

Hrvatske, Slovenije, Crne Gore®.

Medutim, kada ukucate ,bosnjacki sportisti, ni traga ni glasa od Bo$njaka. Umjesto njih, otvorit
¢e vam se sajt ,Bosanskohercegovacki sportisti, odnosno ,Sportisti Bosne i Hercegovine®! Primjer
s Akademijom nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine - kao oficijelnom nau¢nom institucijom
ovog ranga u Bosni i Hercegovini, nasuprot striktno nacionalno definiranoj Srpskoj akademiji nauka
i umetnosti, Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, Slovenskoj, Crnogorskoj itd., uz energi¢no
odbijanje drzavnih instituicija BiH da se prizna nacionalno profilirana Bosnjacka akademija nauka
i umjetnosti - jasno potvrduje da je rije¢ o planu za totalno iskorjenjivanje Bo$njaka kao nacije i

bosnjastva kao nacionalnog programa.
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4. Narod - conditio sine qua non svake drzave

Sistematsko insistiranje da se svim sredstvima i u svim sferama Zivota, stanovniStvo svake drzave
integrira u narod, ima svoje puno opravdanje u ¢injenici da narod, povezan emocionalno i racionalno
zajednickim interesima i zivotnim sadrzajima, a ne masa ljudi kojoj je zajedni¢ka samo apstraktna
odrednica ,gradani“ - ¢ini drzavu! Drzava je okvir slike, narod je lik sa slike! Ziv, stvaran lik koji
i drzavu ¢&ini Zivom i stvarnom ¢injenicom, a ne politickim nacrtom koji imitira drzavu. Narod je
temelj drzave, a ne drzava naroda! Znaju to dobro protivnici Zive i stvarne drzave Bosne jer ona kroz
cijelu historiju, svoje postojanje zasniva na Bo$njacima kao narodu a ne na pukom , stanovnistvu® i
ygradanima® uguranim u istu drzavu politickim dogovorima.

Narod moze bez svoje drzave, drzava ne moze bez sopstvenog naroda! Jevreji su 2.000 godina opastali
kao narod, iako su tokom tog perioda bili bez svoje drzave. Opstali su i Bo$njaci stolje¢ima bez svoje
drzave - kao i mnogi drugi narodi koji i danas Zive bez svoje drzave. Ta veza naroda s teritorijom kojoj je
dao svoje ime, bila je krunski argument u dodjeljivanju teritorije Palestine Jevrejima, jer se ta teritorija
nekada nazivala Judeja - upravo po Jevrejima! Bosnjaci nisu dijelili sudbinu Jevreja, otjelotvorenu u
kulturoloskom mitu o ,lutajuéem Ahasferu nisu napustili teritoriju na kojoj su zivjeli i Zive otkada
postoje kao narod, bir vaktile, iako se znatan broj, pod Zestokim pritiscima i progonima, morao iseliti
iz svoje Bosne. Ovdje treba podsjetiti na ¢injenicu od kardinalne vaznosti: i Bosna je dobila ime po
autohtonom narodu Bo$njacima, a ne obratno! Ovo je bitan momenat u odredivanju statusa konkretnog
stanovni$tva i njegovog prava na odredenu teritoriju! Autohtoni narodi daju svoje ime teritoriji;
dosljaci drzavljanstvom dobijaju ime po teritoriji - drzavi! Zato su mnogi narodi - Srbi, Hrvati, nazvali
teritorije na koje su se doselili prema sopstvenom imenu -, Srbija“, ,,Hrvatska“ da bi time sebi pribavili
pravo prioriteta i status autohtonog naroda. Isti motiv uzurpacije statusa i prava autohtonog naroda i
falsificiranja ¢injenica bio je klju¢ni faktor na insistiranju da se dio Bosne dodijeljen Srbima Dejtonskim
dogovorom, nazove skandaloznim imenom ,Republika srpska®, ¢ime se odmah, u samom nazivu,
razmetljivo naglasava da je to srpska i ni¢ija druga teritorija, iako je rije¢ o historijski nepobitnoj istini

da je to teritorija Bosne, koja je ime dobila po svom autohtonom narodu - Bo$njacima!

5. Bo$njaci u strateskim planovima medunarodne politike na Balkanu

U ovom kontekstu postaje jasno i zaSto je Republika Makedonija bila prisiljena da, na zahtjev
Grcke, promijeni svoje ime i da sklopi ovakav Ugovor o prijateljstvu s Bugarskom. Nacionalno ime
,Makedonci® izbrisano je i zamijenjeno odrednicom ,drzavljanstvo® - citizenship/Macedonian,
$to konkretno znaci da su Makedonci kao narod denominirani i svedeni na bezimene stanovnike

drzave nazvane ,Republika Severna Makedonija“. Oba ova Ugovora ukljucuju i eksplicitno odricanje
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Makedonaca od sopstvene historije, tako $to se ona do VII vijeka n. e. vodi kao helenska, a od VII vijeka
n. e. kao zajednicka s Bugarima, dakle, in sensu stricto, kao Bugarska! Time se ova, naizgled iracionalna
i besmislena politicka igra, koja je trajala punih 30 godina, demistifcirala i pokazala u pravom svjetlu
- kao perfidna strategija medunarodnih faktora na Balkanu usmjerena na ukidanje pravnog statusa
Makedonaca kao naroda. Proglasavanjem za ,vjestacku tvorevinu koju je stvorio Tito 1944. godine®
od nacionalnog imena Makedoncima je ostao samo pridjev ,,makedonsko drzavljanstvo®; makedonski
jezik je ukinut kao jezik i degradiran na ,zapadni dijalekt bugarskog jezika, napisan srpskom pisacom
masinom®; time $to im je ovim dogovorima u cijelosti oduzeta i sopstvena nacionalna historija,
Makedonci su kao narod i$¢upani iz korijena i time obezpocveni.?

Osnovni politi¢ki cilj ove perfidne maratonske igre prakti¢no je ostvaren i ono ¢emu se tezilo,
ostvareno je: Makedonija bez Makedonaca kao naroda. Pod ovako snaznim reflektorima primjera
Makedonije, tesko je ne vidjeti da je u toku isti scenario u Bosni - dobiti Bosnu bez Bosnjaka kao
naroda! Svako oklijevanje, krzmanje i najmanje snebivanje da se u svakoj prilici afirmira i naglasi
imenica , Bosnjak/Bos$njaci®, odnosno pridjev ,,bosnjacki, a pogotovo prihvatanje floskula ,, Bosanci/
Bosanci-Hercegovci®, odnosno ,,bosanski/bosanskohercegovacki®, ubrzano vodi ka Bosni bez Bosnjaka.

Moze li sve ovo biti slu¢ajno!? Tacnije, moze li bilo ko biti toliko naivan ili slijep, pa povjerovati
da je to slucajno!? Na jednoj strani vidimo da je brisanje kategorije ,,Bo$njaci/bo$njacki® sistematski
projekt, koji pokriva sva podrucja drustvenog zivota, da drugoj vidimo da je na djelu intenzivno
afirmiranje kategorija ,,Srbi/srpski®, , Hrvati/hrvatski® Filozofija ovog komplementarnog projekta, uz
potpuno iskljucivanja kategorije ,,Bo$njaci/bosnjacki®, i jednako rigorozno obavezujuce naglasavanje
kategorija ,,Srbi/srpski®, odnosno ,,Hrvati/hrvatski“, zasniva se na uvjerenju da je nacionalna integracija
i homogenizacija Srba, odnosno, Hrvata, primarni zadatak i klju¢ni uvjet opstanka i napretka Srbije
i Hrvatske. Komplementarni momenat ovog projekta izveden je iz logic¢ki ociglednog stava da de
se, ignoriranjem i negiranjem postojanja Bosnjaka ubrzati unutrasnje rasulo i onemoguditi njihova
nacionalna integracija i homogenizacija te tako olaksati realizacija krajnjeg cilja: Bosna bez Bosnjaka
kao naroda.

Ipak, mnogi Bo$njaci jo$ uvijek nerado koriste ili sasvim izbjegavaju da se deklariraju etnicki i
nacionalno kao Bos$njaci!? I to dok je filozofija maksimalnog afirmiranja nacionalnog karaktera na
racun teritorijalnog, odnosno drzavnog, temelj djelovanja prakti¢no svih drzava svijeta!? Svi svjetski
mediji, posebno televizije, izvjestavaju o tome Sta su izjavili ,kineski“ predsjednik, ,njemacki®
kancelar, ,ruski® ministar spoljnih poslova, $ta se deSava s migrantima na ,hrvatskoj“ granici,

koju zemlju je posjetio ,,srpski“ premijer. Jedini izuzetak medu svim drzavama predstavlja Bosna.

% Izraz Lava Sestova, u znacenju ,ostvavljeni bez svog tla“, ¢ime se kod biljaka prekida povezanost sa historijom iz koje se crpe
hranljivi sastojci i minerali; kod ljudi to tlo je upravo memorija, sjeanja, a kod naroda kolektivna historija.
Vidi: Sestov, Lav: Dostojevski i Nice: filozofija tragedije, Slovo Ljubve, 1979., str. 27, et passim.
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Njeni mediji nastoje na svakom koraku totalno dezavuirati i izbrisati nacionalni identitet svog
najbrojnijeg naroda - zamjenjujuéi ga teritorijalnom odrednicom kao surogatom. Paralelno, jedan
krug Bos$njaka iz petnih zila porice ili ne spominje nacionalnu, etnicku, kulturnu, jezicku posebnost
Bosnjaka - podvodedéi ih sve pod praznu teritorijalnu odrednicu ,Bosanci® kao njihov zajednicki
imenitelj. Da stvari budu jo$ ozbiljnije, treba imati u vidu da oni to ne rade iz neznanja, nego namjerno
a, $to je najgore, po svemu sudedi - po zadatku!

Jer, pozivajuéi Bo$njake da se odreknu sopstvenog etnickog imena, svog duhovnog naslijeda, svoje
kulture, u ime navodnog ,,magistralnog puta razvoja“, oni zapravo nastoje Bo$njake skrenuti i odvratiti
s magistralnog puta razvoja kojim ide naprijed cijeli savremeni svijet, a kojim, u kontekstu Bosne,
posebno snazno grabe Srbi i Hrvati! Ovo nije nimalo sluc¢ajno, upravo to i jeste njihov krajnji cilj,
forsirajué¢i do maksimuma sopstveni nacionalizam, Zele ukinuti izvorno etnicko i nacionalno ime
,Bosnjaci“, a time i BoSnjake kao narod, izbrisati njihov jezik s liste svjetskih jezika, ukratko - ukloniti
sve tragove njihove historije, kulture, duhovnosti, e da bi time pripremili teren za Bosnu bez Bosnjaka

i pretvorili je u Bosnu fantomskih ,Bosanaca® i vrlo realnih Srba i Hrvata!

6. Teorija nacije: sociologija kao ancilla politicae

Sacuvana do danas, kovanica Ancilla theologiae nas podsjeca na vrijeme kada je filozofija djelovala pod
budnim nadzorom crkve kao sluskinja teologije. Iako nije u opticaju kovanica Ancilla politicae, s punim
pravom bi se mogla primijeniti na sociologiju i to od njenog osnivanja kao nauke do danas. Mada
nije jedina nauka koja je podredena politici, sociologija je vise nego bilo koja druga nauka otvoreno
podredena diktatu politike, kao njena sluskinja.

Teorija nacije zauzima znacajno mjesto u sociologiji, $to, po prirodi stvari, znaci da je upravo ovaj
sektor socioloskih istrazivanja bio i ostao pod najja¢im utjecajem kako dnevne politike tako i njenih
dugoroénih strateskih interesa. Nasilje nad demografskom sferom koja, po prirodi stvari prethodi
pojavi organizirane politi¢ke vlasti i postoji, in ultima linea, nezavisno od politickih institucija u cjelini,
izbija navidjelo veé na prvom koraku definiranja pojma “nacija”, odnosno, odredenja njegove sadrzine.

Umjesto da se tretira kao pretpostavka i uvjet politike, nacija se shvata kao politicka tvorevina,
kao posljedica nekakve politicke odluke i njezin instrument. Pojam nacije vezuje se za latinske
izraze nacio, nasci, natus - u znacenju, roditi, biti roden - dok etimoloski upucuje na rod, zajednicko
etnicko, genetsko porijeklo, u politickoj praksi pojam nacije potpuno brise taj klju¢ni elemenat
definicije! Tako se i na ovom primjeru vidi kako nacija, kao realna demografska ¢injenica, od samog
pocetka dobija naglasenu politicku konotaciju, pa se i tretira kao predmet politicke sociologije,

odnosno politikologije.
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Pocetak totalne dominacije politike nad citavim druStvenim Zivotom, karakteristi¢an za period
skraja 18. a posebno tokom 19. stoljeca, uzima se kao pocetak pojave nacija - pri cemu se uvodi i pojam
,politicka nacija“. StiCe se utisak da je politika nuzan i dovoljan uvjet postojanja nacije, iako je jasno
da je ovaj odnos upravo obrnut.

Na ovom mjestu ukazat ¢emo na dva klju¢na momenta s kojima se realno suofavaju nezavisna
socioloska istrazivanja teorije nacije i nacionalizma. Rije¢ je najprije o cinjenici da se savremeni
nacionalizam planira, stimulira i generira primarno iz centara politicke mo¢i, dakle da njegov osnovni
pokretac nije spontan niti je imanentan narodu, odnosno naciji. Pod izgovorom da $tite i afirmiraju
realne i neposredne potrebe naroda, odnosno nacije, centri politicke mo¢éi zapravo brane sopstveni
status i realiziraju svoje politicke ciljeve. Utoliko, pokazuje se da nacionalizam kao politicki fenomen
nastaje izvan same nacije, da je derivat, efekat izveden iz nadnacionalnog sistema politicke mo¢i kojim
ova manipulira u sopstvenom interesu. Drugi moment je ¢injenica povezanosti, komplementarnosti
nacionalizama - uzajamno se podstic¢u i hrane. Kvazinau¢na socioloska teorija o navodnom domino
efektu, formulirana je s ciljem da se u podrucje drustvenih nauka uvede eksplikativna paradigma koja
funkcionira striktno u podruéju prirodnih, egzaktnih nauka - da bi se nametnula teza o nekakvoj
nuznoj, kauzalnoj povezanosti drustvenih pojava, kakva, razumije se, nije primjerena tumacenju
drustvenih zbivanja, koja se nikada ne odvijaju nuzno, nego su odredena ciljevima i motivima klju¢nih
aktera! U realnosti, navodni domino efekt, je zapravo redoslijed zbivanja planiran u politickim centrima
mo¢i, koji ovom formulacijom nastoje prikriti sopstvenu ulogu i prikazati dogadaje kao neumitni
slijed uzroka i posljedica. Ova dva momenta su klju¢ni za nezavisnu, nau¢no utemeljenu teoriju nacije
i nacionalizma posmatranih iz makroperspektive koja se namjerno marginalizira u prakti¢no svim
savremenim teorijama nacije i nacionalizma.

Stoga se ovdje neéemo baviti razli¢itim definicijama i teorijama nacije, nego ¢emo samo podsjetiti
na dramati¢nu razliku savremenog shvatanja nacije od nacina na koji je ovaj dru$tveni fenomen
bio tumacen sve do sredine 20. stoljeca. Iza razgranicenja nacije od naroda, kao njegove navodno
superiorne forme, u pozadini se krije nastojanje da se narod, kao objektivna Cinjenica, relativizira,
uzajamne veze njegovih pripadnika oslabe i da se cijelo stanovni$tvo podvede pod kontrolu centralne
politicke modi - kao prividno integrirana i homogena cjelina. Ipak te razlike se ne mogu izbrisati i
ostaju jasno markirane u svim dru$tvima danas.®

U ovom kontekstu, iz perspektive savremenih teorija nacije, viSe nego anahrono zvudéi insistiranje

Lenjina na pravu svih nacija na samoopredjeljenje, argumentirano, uz striktno historijske i socioloske

3 Nacionalni pokreti u mnogim drzavama ¢lanicama EU, rasni i etnic¢ki sukobi u USA, Indiji, Mijanmaru, Kini, kao i mnogim
drugim drzavama svijeta, dramaturgija raspada SFR Jugoslavije i formiranje nacionalnih drzava na njenim rusevinama, ovu tvrdnju
dovoljno ilustriraju.
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kriterije, politikom velikoruskog nacionalizma kao represije nacionalnih prava.* Gotovo jednako
anahronom se ¢ini i osnovna definicija nacije prihvacena od svih vodecih sociologa i politickih
teoretic¢ara sve do 70-tih godina 20. stoljeca, bez obzira na njihovo ideolosko opredjeljenje.® Navodimo
je u njenoj standardnoj formulaciji sa svim bitnim faktorima:

1. Nacija je zasnovana na narodu;

2. Tradicionalno zivi na zajednickoj teritoriji;

3. Govori zajedni¢kim jezikom:;

4. Posjeduje visok stepen etnicke srodnosti;

5. Povezana je zajednickim duhovnim idealima i kulturnim vrijednostima;

6. Formira ili tezi formirati nacionalnu drzavu.

Da bi bila kompletna, ovoj deskriptivnoj definiciji, koja ukljucuje sve bitne objektivne komponente

nacije, autor smatra neophodnim dodati i subjektivnu:

7. Osjec¢anje pripadnosti sopstvenoj naciji — narodu, etnosu i svijest o
moralnoj obavezi lojalnosti

Koliko god insistirala na deskriptivnom pristupu i deterministickom metodu zasnovanom na principu
kauzaliteta, sociologija ne smije zaboraviti da je njen pravi predmet - ¢ovjek. Postupci ljudi nikada
nisu determinirani kauzalno, nego proizilaze i iz racionalne procjene primjerenosti za ostvarivanje
odredenog cilja te iz emotivne privrzenosti i svijesti o moralnoj obavezi - bilo prema odredenoj licnosti,
bilo prema zajednici s kojom se Covjek identificira kao njen pripadnik. Bez ova dva momenta svi
drustveni fenomeni ostaju na nivou deskripcije, statistike i kvantifikacije. Fenomen nacije apsolutno
je neobjasnjiv i nerazumljiv ukoliko se posmatra kao predmet medu predmetima, a ne u svojoj stvarnoj

zivoj cjelini kao podruéje djelovanja motiva i clijeva stvarnih ljudi.

8. Iskusenja individualizma i entropija nacije: primjer Bosnjaka

Problem individualizma, atomizacije, odsijecanje od zajednicke proslosti, ignoriranje sopstvene

kolektivne pripadnosti, etni¢ke i kulturne posebnosti, zamjenom bos$njastva , bosanstvom® ubrzava

4 Lenjin, V. I.: O pravu nacije na samoopredjeljenje, 1914.

> Hobsbaum, Erik: Nacije i nacionalizam od 1780 : Program, mit, stvarnost, Filip Visnji¢, Beograd, 1996.; De Vries, Erik: Alexandre Kojéve
- Carl Schmitt Correspondence and Alexandre Kojeve, Colonialism from a European Perspective, in: Interpretation, 29/1 (2001), pp. 91-130;
Gellner, Ernest: Nacije i nacionalizam, Politicka kultura, Zagreb, 1998.
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na$u etnicku eroziju i intenzivira procese kolektivnog samorazaranja bosnjackog bica - uz opasnost
definitivne entropije bosnjacke nacije. Dok se Robert N. Bellah pita ,Jesu li stanovnici USA jo$ uvijek
gradani?“ u kontekstu tradicije individualizma i odsustva zajednickih etnickih, kulturnih i historijskih
Cinilaca,® sistematskim potiskivanjem zajednicke kulturne i duhovne pripadnosti i zaboravljanjem
svoje etnicke srodnosti, zajedni¢kog historijskog iskustva i teritorijalnog jedinstva u kontinuitetu
od pamtivijeka, Bo$njaci se suocavaju sa pitanjem: ,Hoce li ikada postati gradani Bosne?* Ukoliko
taj status uvjetuju potpunim odricanjem od svog historijskog imena, kulture, duhovnosti i tradicije
drzavotvornosti, $to bi se reklo, nece nikada, pa ni - tada!

Cilj supstituiranja historijskog imena BoS$njaci teritorijalnom odrednicom ,Bosanci®, o¢igledan je:
Razbiti homogeno jezgro Bo$njaka brisanjem svijesti o njihovoj etni¢koj posebnosti, imenu, nacionalnom
jedinstvu, zajednickoj historiji, kulturi, jeziku, ukratko - zajednickoj proslosti, sadasnjosti i buducnosti.

Postoje ozbiljne indicije da se taj cilj ve¢ duze vremena ostvaruje i da je, u velikoj mjeri veé uhvatio
korijen kod jednog dijela Bo$snjaka. Atomizacija, odnosno, razbijanje svijesti o kolektivnoj, zajednickoj
pripadnosti Bo$njaka, forsiranje individualizma na ustrb etnic¢ke solidarnosti, odavno je uoceno kao
glavna opasnost za formiranje gradanske svijesti. U svom djelu Democracy in America, Alexis de
Tocqueville, konstatira da je naglaseni individualizam prisutan u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
potencijalno najveca prijetnja za razvijanje demokratskog gradanskog drustva.” Uz komentar da je
»individualizam nova rije¢ za ono $to su na$i ocevi zvali egoizam jer, iako je umjereniji i sredeniji, na
kraju se svodi na isto®, Tocqueville pise: ,Individualizam je mirno i odmjereno osjecanje koje navodi
Covijeka da se izolira od svojih sugradana i da se zatvori u tijesni krug prijatelja i porodice; unutar ove
malobrojne zajednice po svojoj mjeri, Covjek se izdvaja od Sireg drustva da bi se brinuo samo o sebi.”®

Ovako izdvojeni, ljudi po¢inju vjerovati da nikome nista ne duguju i prestaju oc¢ekivati bilo §ta od
drugih - zamisljajuci da svoju sudbinu drze u sopstvenim rukama. ,Na kraju, oni zaboravljaju na
sopstveno porijeklo i svoje pretke, kao sto zaboravljaju i svoje savremenike® - produzuje Tocqueville. , Svaki
Covjek postepeno se osamljuje, uz opasnost da se zatvori u samocu sopstvenog srca.”

Ovu sklonost ka osamljivanju, izdvajanju od drus$tva, individualizmu, Tocqueville je vidio kao
ozbiljnu prijetnju slobodi gradana. Uistinu, despotski rezimi uvijek su ometali ljude od ukljucivanja
u drustvene aktivnosti - kao i od organiziranja masovnih skupova i uzajamnog druzenja - navodedi ih
na neku vrstu izolacije od drugih. Uz dramati¢no slabljenje uloge porodice, tradicionalno najmo¢nijeg

faktorauformiranjuli¢nosti-kakvo je vec cijelo stoljeée nadjeluakojeuvrijeme o kom pise Tocqueville

6 Bellah, N., Robert: Are Americans still Citizens?, in: Citizenship Critical Concepts, pp. 261-267.
"De Tocqueville, Alexis: Democracy in America, Garden City, N. Z., Doubleday Anchor, 1969.
8 Ibid., p. 506.
? Ibid., p. 508.
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jo$ nije bilo ni na pomolu, problem gubljenja interesa za potrebe drustva i gubljenje psiholoskog
kontakta sa zajednicom danas je daleko ozbiljniji i posebno snazno ugrozava moralnu, duhovnu i
kulturnu povezanost covjeka sa sopstvenom zajednicom. Uzdajudi se u iscjeliteljsku snagu porodice,
Tocqueville potencira ulogu Zena - posebno majki - koje, svojom tradicionalnom privrzenoséu
religijskim vrijednostima, mogu efikasno ublaziti prenaglasen individualizam odgajajuéi djecu u duhu
morala koji transcendira sebi¢nost i uske licne interese.!’

Zarazumijevanjeveli¢ine opasnostikojubinapustanje svoje mati¢ne pripadnostidonijelo Bosnjacima,
posebno je relevantna brilijantna analiza drustvenih konsekvenci individualizma, ¢ak i u uvjetima
naglaSenog ekonomskog prosperiteta. Detektirajuéi ,hiperaktivnost i groznic¢avu kompetitivnost
usred obilja“, Tocqueville konstatira protivrjecnost ekonomskog bogatstva drustva i odsustvo autenti¢ne
bezbriznosti i radosti u ljudima: ,,Upoznao sam se s najslobodnijim i najobrazovanijim ljudima koji
zive u najpovoljnijim ekonomskim okolnostima na svijetu, pa ipak, sjena tamnog oblaka nije silazila
s njihovog Cela, a ¢ak i u trenucima zadovoljsta bili su ozbiljni i gotovo tuzni, neprestano misleéi na
sve dobre stvari koje nemaju. Ova hiperaktivnost i nekakva tuga otezavaju stvaranje ¢vrstih veza medu
ljudima, o prijateljstvu da i ne govorimo. Ovi neumorni, kompetitivni anksiozni ljudi se dohvataju
svega a nista ne drze ¢vrsto.“!"

Bosnjaci su danas izloZeni istim pritiscima fragmentacije drustvenih veza, ali u znatno nepovoljnijim
okolnostima. Njihova ekonomskassituacijaje daleko,,od najbolje nasvijetu; porodicaje odavnoizgubila
mnogo od svoje integrativne snage, bo$njacke majke su vedinom na poslu, a one koje su zadrzale
svoju ulogu u kudi i vjernost tradiciji i religijskim nacelima, izlozene su pritisku pa i drustvenom
podsmijehu. Uz sve to, prirodna, spontana upudenost na ljude iz sopstvenog kulturnog i duhovnog
kruga Cesto se posmatra kao suspektna, potencijalno nacionalisti¢ka, retrogradna, fundamentalisti¢ka
- Cak i teroristi¢ka. Osim organiziranih politi¢kih pritisaka i kleveta za islamski terorizam,'? Bo$njaci
su kontinuirano pod pritiskom nekih pripadnika sopstvenog naroda da se odreknu svog bo$njastva
a time i svoje autenti¢ne dru$tvene licnosti - li¢nosti formirane u najintimnijem krugu bos$njacke
porodice, ponasanja, odnosa, zvukova, ukusa, mirisa, imena i svega onoga $to Bo$njaka definira kao
drustveno bice i §to je njegovo sopstveno drustveno naslijede, svodedi ga na usmaljenu individuu,
,0¢ajno ostrvce usred bujice“!™® Opasnosti radikalnog individualizma za drustveni zivot, ¢ak i kada je

motiviran najuzvisenijim filozofskim i duhovnim vrijednostima, jasno ilustriraju stavovi Ralph Waldo

10 1bid., p. 291.

M Ibid., pp. 535-538, 565.
12 Zlonamjerna hajka bazirana na kleveti 0 ,,10.000 islamskih terorista na tlu Bosne®, koju su 2019. lansirali Kolinda Grabar Kitarovi¢,
predsjednica Hrvatske (2015-2020), i ministar unutra$njih poslova Austrije, nanijela je velike Stete BiH, posebno Bo$njacima, protiv
kojih je i bila usmjerena, ali su klevetnici ostali nekaznjeni.

13 Replika iz knjige Ernesta Hemingweya: Islands in the Stream.
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Emersona, velikog pobornika indivualizma i jednog od najprefinjenijih i najdubljih predstavnika
transcendentalizma. Pledirajudi za pohvalu individualizma iz pozicije osjecanja mistickog jedinstva
s Univerzalnim Bicdem, Emerson konsekventno prihvata ishod potpunog izdvajanja, izolacije od
svih ljudi, zaboravljajuéi na sustinsku zavisnost pojedinca od drugih, kao i drugih od pojedinca: ,U
takvim trenucima, ime najblizeg prijatelja zvuc¢i mi cudno i nevazno; biti brat, biti poznanik - sluga ili
gospodar, sve to postaje nevazno i smetnja.“!*

Svaki gest pomoci drugome, u kakvoj god bio nevolji, ide na $tetu pojedinca i naruava njegovu
slobodu: ,Covjek koji saosjeca s drugima stavlja sebe u poziciju plivaca okruzenog davljenicima, od
kojih bi svako da se uhvati za njega, a ako se uhvati za nogu ili za prst, povudéi ée ga na dno sa sobom.“?®

Upozorenje Tocquevilla da individualizam ,odsijeca ¢ovjeka od njegove proslosti“, Emerson
promovira u jednu od najveéih prednosti i kapitalnu vrijednost pojedinca: ,, Treba napustiti svaku
tradiciju, jer Priroda nas neprestano opominje: ‘Svijet je nov, neoku$an. Ne vjeruj u proslost, ja ti
dajem djevicanski univerzum, danas!’“*®

I Nice govori kako je odlucio da sebe ‘odsijece od svih i svega, kao makazama’ i kako ‘sve nase nevolje
dolaze od toga sto ne mozemo biti sami’ ", a Jean-Paul Sartr emfaticki u naslovu svoje drame tvrdi: ,,Pakao,
to su drugi!“'® ali su odsijecanje sebe od svega i svih te bjezanje od drugih kao od pakla, pa ¢ak i onaj
svijet bez proslosti, djevicanski univerzum koji se nudi danas, rijetki i ekscentri¢ni specijaliteti na
trpezi rijetkih filozofa. U stvarnosti, i oni kao i svi mi, hranimo se i zivimo od kruha naseg svakidasnjeg
a taj kruh - to je nasa proslost, to je zivot s ljudima, to su drugi!

S druge strane, ove pohvale individualizmu, zatvaranju u samocdu sopstvenog srca, ostajale su, ipak,
u ravni odnosa prema fenomenu drusStvenosti kao takve. Ni Emerson, ni Nice, ni Sartr nisu dirali
u intimnu drustvenu pozadinu li¢nosti formiranu sjecanjima, onim od Cega se gradi i narasta nasa
proslost koja nam se ispisuje u svijesti i urezuje se u crte naseg lica. Medutim, oni koji Bosnjake navode
da se odreknu svog bo$njastva u ime nicijeg i svacijeg ,bosanstva® trazec¢i od njih da se odsijeku
od svog etnickog imena i nacionalnog duhovnog bica, plutaju mutnom Bosnom kao oni Emersonovi
pojedinci medu davljenicima, zavadeni sa svojim sjecanjem, nudeci im umjesto ruke spasa, Sartrov
aforizam modificiran u suicidno ludilo bosnja¢kog samoporicanja:

,Pakao, to su Bosnjaci!“

14 Emerson, Ralph, Waldo: Essays and Lectures, in: The Literature of United States, by Scott, Foresman and Company, 1957., pp. 435-444.
15 Ibid., p. 437.

16 Ibid., p. 444.

7 Nietzsche, F.: Lettres a Lou Salome, Mai 11, 1879.

18 L'infer, c'est les autres, originalni naslov drame objavljene 1944. godine, kasnije preimenovane u No Exit.
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