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SIMPTOM SUKOBA CIVILIZACIJA?

Rushdie afera u kontekstu rasprave o islamu i
ideji univerzalnih ljudskih prava

A SYMPTOM OF THE CLASH OF CIVILIZATIONS?

The Rushdie affair in the context of the discussion about Islam and
the idea of universal human rights



Sazetak

Islam i univerzalna ljudska prava predmet su suvremenih rasprava kako u akademskim, tako i u javnim
krugovima. Radi se o kompleksnoj problematici koja ukljucuje vise razli¢itih, ali u ovom slu¢aju medusobno
isprepletenih podrucja teologije, politicke teorije, filozofije, lingvistike, hermeneutike i intelektualne
povijesti. Osim $to zahtijeva poniranje u razli¢ita podrudja, rasprava je iznjedrila viSestruke diskurse unutar
liberalne i islamske moralne tradicije koji nam daju brojne, ali nerijetko i kontradiktorne odgovore. Kroz
kontekstualizaciju Salman Rushdie afere, u ¢lanku se kriti¢ki preispituje dominantan diskurs u liberalnoj
moralnoj tradiciji koji autorica naziva nekompatibilistickim, a u kojem se rasprava o islamu i ljudskim
pravima odvija u kontekstu sukoba civilizacija. U tom diskursu usvaja se narativ u kojem se islam tretira
kao monolitan pojam koji je u svojoj sustini nekompatibilan sa suvremenom idejom univerzalnih ljudskih
prava. Autorica ukazuje kako je takav monoloski diskurs neproduktivan te argumentira da pod teretom
narativa sukoba civilizacija diskurs ljudskih prava pada u drugi plan.

Kljucne rijeci: islam, ljudska prava, sukob civilizacija, kompatibilnost, Rushdie
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SIMPTOM SUKOBA CIVILIZACIJA?
Rushdie afera u kontekstu rasprave o islamu i ideji univerzalnih ljudskih prava

Uvod

kolovozu 2022. godine, za vrijeme predavanja o slobodi umjetnosti u New Yorku, pisca Salmana
u Rushdija¥! napao je americki drzavljanin libanonskog porijekla Hadi Matar te ga viSe puta
izbo nozem. Rushdie je prezivio napad, a od zadobivenih ozljeda izgubio je vid na jedno oko te osjet
u jednoj ruci. Napad se dogodio 33 godine nakon objave njegovog kontroverznog Cetvrtog romana
pod nazivom Sotonski stihovi,Y* koji je zbog svojeg sadrzaja tada izazivao burne reakcije muslimana"?
diljem svijeta.

Tada, samo pet dana nakon objave knjige u Velikoj Britaniji, knjiga je zabranjena u Indiji, zatim u
Pakistanu, Juznoj Africi, Sudanu, a u ozujku 1989. godine ,,45 islamskih nacija na Organizaciji islamske
suradnje’* glasalo je da se Sotonski stihovi zabrane u njihovim zemljama® (O'Neill 1999: 220). Protesti
koji su se odrzali u Indiji i Pakistanu odnijeli su Zivote mnogobrojnih Zzrtava, ali kao i mirni prosvjedi u
Velikoj Britaniji, nisu zadobili ve¢u paznju svjetskih medija. Tek kada su prosvjednici u Velikoj Britaniji
na jednom od prosvjeda zapalili primjerak knjige, dobili su Zeljeni publicitet, ali im taj isti publicitet
ipak nije priskrbio paznju kakvu su prizeljkivali, nego je imao suprotan u¢inak. Bhikhu Parekh u svom
radu argumentira kako taj nagli publicitet koji su uspjeli izazvati spaljivanjem knjige nije urodio
razumnom raspravom, nego je upravo suprotno doveo do ,,bujice osuda® pri ¢emu su muslimani bili

nazvani ,,barbarima, neciviliziranima, fanaticima, fundamentalistima“ (Parekh 1990: 699).

Y1 Sva imena u ¢lanku su zbog dosljednosti pisana prema engleskoj transliteraciji.

v2 Vel je sam naslov knjige problematican, jer se referira na legendu prema kojoj je poslanika Muhameda prevario
vrag, pa je poslanik Muhamed greskom prenio muslimanima neke dijelove Kur'ana za koje je mislio da dolaze od
Boga, a nakon $to je shvatio da je prevaren, povukao ih je i zamijenio ispravnim dijelovima. Rije¢ je o legendi koja je u
islamskoj tradiciji poznata kao Pric¢a o zdralovima (Qissat al-gharaniq). Nadalje, u knjizi se nalazi i scena s bordelom u
Meki, u kojem radi dvanaest prostitutki koje nose imena i imaju fizicki opis Poslanikovih Zena. Izgled dvorista bordela
usporeduje se s izgledom Kabe u Meki, glavnim svetistem muslimana. Shabbir Akhtar kritizira i Rushdijev izbor imena
za Poslanika, kojem daje ime ,,Mahound® ukazujudi na to da je Mahound ,,pogrdno ime za poslanika Muhameda, koje
se koristilo u srednjovjekovnom krséanstvu [...] Mahound je u kr§éanskoj mitologiji bio zla li¢nost koja je udruzila
snage s vragom i kraljem Herodom® (Akhtar 1989: 4).

3 Ovdje je nuzno posebno istaknuti da upotreba rije¢i ,,muslimani® nikako ne podrazumijeva da su svi muslimani
jednako reagirali, niti da su jednako podrzali ono $to ¢e uskoro uslijediti. U ¢lanku se rije¢ ,,muslimani® koristi s
velikim oprezom, pri ¢emu se neumorno isti¢e kako ta jedna kolektivna rije¢ u sebi sadrzi mnogobrojne razlike medu
pripadnicima islamske vjeroispovijesti: jezicke, kulturoloske, geografske, pa i vjerske (npr. razlike izmedu sunita i iita).

V4 Medunarodna organizacija koja broji 57 zemalja ¢lanica. Glavna zadaca Organizacije je promicanje islamskih
interesa i solidarnosti.

126 - illuminatio/svietionik/almanar - PROLJECE 2023. Svezak 4, N¢ 1.



U veljaéi 1989. godine dolazi do preokreta koji ¢e u potpunosti polarizirati veé rasplamsanu
raspravu. Tadasnji vjerski voda Irana ajatolah Ruhollah Khomeini izdaje fetvu® usmjerenu
protiv Rushdija. Khomeini u fetvi poziva sve muslimane da ubiju Rushdija ali i sve one koji su
sudjelovali u izdavanju knjige a koji su prethodno bili svjesni njezinog sadrzaja.® Rushdie je tada
okarakteriziran ne samo kao otpadnik nego i kao neprijatelj islama, te je zbog prijetnji i napada
koji su uslijedili nakon fetve bio prisiljen skrivati se i Zivjeti pod za$titom, a incident je doveo i

do prekida diplomatskih odnosa Irana i Velike Britanije.

ILUSTRACIJA ~ Salman Rushdie osvaja nagradu Whitbread 1988. za Sotonske stihove, a ajatolah Ruhollah Khomeini izdao je fetvu
usmjerenu pI’O[iV Rushdieja. (Fotografija, Graham Turner/Guardian)

ILLUSTRATION ~ Salman Rushdie wins the 1988 Whitbread Award for The Satanic Verses and Ayatollah Ruhollah Khomeini issued a fatwa directed
against Rushdie. (Photograph, Graham Turner/Guardian)

V5 Prema Mohammadu Hashimu Kamaliju fetva je pravni ,jodgovor kvalificiranog ucenjaka na odredeno pitanje®
(Kamali 2016: 303) koji se najcesée temelji na tri izvora: ,,interpretaciji Kur'ana, suni ili opéim nacelima Serijata“(Kamali
2008: 175) pri ¢emu objasnjava: ,,U slucaju nedostatka dokaza u ovim trima izvorima islamski uc¢enjak (mufti) formulira
svoju vlastitu presudu, prosvijetljenu njegovim opéim znanjem Serijata, morala i obicaja drustva. Presuda se obi¢no
sastoji od misljenja koje ne obavezuje osobu ili osobe kojima je namijenjeno, niti obavezuje bilo koga drugog® (Ibid.).
Pravno neobavezujudi karakter fetve Kamali dodatno naglasava argumentom da je ,,primatelj fetve slobodan da potrazi
misljenje drugog muftije i da dobije drugu ili ¢ak i trecu fetvu za ono $to njega zanima® (Ibid.).

Y6 Cijeli tekst fetve dostupan na: https://irandataportal.syr.edu/fatwa-against-salman-rushdie.
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U lipnju 1989. Khomeini umire, ali njegova fetva ostaje na snazi, $to ugrozava Rushdijev zZivot, te
on i dalje zZivi pod zastitom i skriven od javnosti. U prosincu 1990. godine Rushdie pokusava smiriti
situaciju tako $to se javno pokajao, ponovno prihvatio islam kao svoju vjeru te objavio kako nede
dati svoje odobrenje za novo izdanje knjige niti za nove prijevode. Khomeinijev nasljednik, ajatolah
Ali Khamenei javno odgovara kako je Khomeinijeva fetva neponistiva,Y” a 1991. godine ubojstvo
japanskog prevoditelja Rushdijevog romana Hitoshija Igarashija bilo je dokaz kako za Rushdija i
njegove suradnike nema oprosta za vrijedanje Poslanika. Ocekivano, fetvu su ozbiljno osudili zapadni,
liberalni intelektualci, ali su se osudama pridruzili i brojni istaknuti islamski intelektualci. Osim
$to su javno osudili Khomeinijevo izdavanje fetve, potpisane su i raznovrsne peticije u znak potpore
Rushdiju. Jedna od njih je i peticija koju je u ozujku 1989. godine objavio The New York Review of
Books, u kojoj potpisnici zajedno izjavljuju kako je ,,bigotisticko nasilje opre¢no islamskoj tradiciji
ucenja i tolerancije®.®

Cinjenica da su i sami islamski intelektualci u velikom broju osudili fetvu i napade na Rushdija,
uz Cvrste argumente kako je pravo na slobodu govora vrijednost njegovana i u islamskoj moralnoj
tradiciji,"? nedvojben je pokazatelj kako islam nije jednoglasna, homogena cjelina, u kojoj jedan
covjek govori u ime svih, pogotovo kada taj jedan ¢ovjek nekoga osudi na smrt. Osim osude koju
su izrekli islamski intelektualci, fetvu nije podrzao ni tadasnji veliki imam sveudilista Al-Azhar¥'® u
Egiptu Muhammad Sayyid Tantawi. Tantawi se u svojoj izjavi sloZio da je objava Rushdijevog romana
,blasfemija i otpadnistvo® (Slaughter 1993: 175), dodavsi kako ,niti jedan musliman ne moze biti
osuden bez zakonskog procesa cjelovitog i pravednog sudenja, ¢ija bi svrha bila ustanoviti Rushdijeve

namjere pisanja knjige® (Ibid., 176).

v7 Khameneijeva izjava, kao i cijeli ¢lanak ,No Iranian Forgivness For Salman Rushdie“ dostupni na: https://www.
nytimes.com/1990/12/27/books/no-iranian-forgiveness-for-salman-rushdie.html. Nakon ponovnog napada na Rushdija
u 2022, Khamenei je opravdavajuéi napadaca javno izjavio kako je ,fetva poput metka koji nece stati dok ne pogodi
svoju metu®. Izjava dostupna na: https://www.dailymail.co.uk/news/article-11107259/Irans-Ayatollah-Khamenei-says-
fatwa-against-Salman-Rushdie-fired-like-bullet.html.

V8 Peticiju su potpisali Edward W. Said, Aga Shahid Ali, Ibrahim Abu-Lughod, Akeel Bilgrami i Eqbal Ahmad. Dostupno
na: https://www.nybooks.com/articles/1989/03/16/the-satanic-verses/.

9 Mnogi autori skrecu paznju na dugacku tradiciju teoloskih i filozofskih podjela u islamu o kojima se javno
raspravljalo. Saadi A. Simawe biljezi kako su srednjovjekovni povjesnicari dokumentirali spekulacije koje se ticu nekih
pitanja poput ,valjanosti prikaza Boga i vraga u Kur'anu® i ,,kredibiliteta Muhamedovog poslanistva“. Pritom, Simawe
otkriva da se ,tijekom renesanse islama (9/10 st.) o tim pitanjima javno raspravljalo® (Simawe 1990: 186). Takoder,
Simawe promiSljajuéi o Rushdie aferi zakljucuje kako ,vecdina metafizickih pitanja koja se postavljaju u Sotonskim
stihovima niti su originalna, niti su nezamisliva, o njima su javno raspravljali srednjovjekovni islamski i neislamski
mislioci i pisci® (Ibid.).

Y10 J sunitskom islamu, veliki imam sveucilita al-Azhar najvedi je autoritet u jurisprudenciji, a samo sveuciliste
predstavlja najprestiZnije i najcjenjenije tradicionalno sveuciliste u islamskim znanostima.
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ILUSTRACIJA ~ Muslimani spaljuju primjerke Salmana Rushdieja Sotonski stihovi ispred gradske vije¢nice Bradforda, Bradford, UK.
(Fotografija, Derek Hudson/Getty)

ILLUSTRATION ~ Muslims burning copies of Salman Rushdie’s The Satanic Verses in front of Bradford City Hall, Bradford, UK.
(Photograph, Derek Hudson /Getty)

Unato¢ osudama fetve iz islamskih pera, u liberalnoj moralnoj tradiciji glasno je dominirala struja
u kojoj se islam shvacao kao jednoli¢na masa gnjevnih muslimana koji zele uskratiti slobodu onima
koji se za nju bore. Anshuman A. Modal biljezi kako su ,,komentari liberala na fetvu lako skliznuli iz
bijesa zbog Khomeinijevog divljastva u gadenje prema navodnom divljastvu islama opéenito® (Mondal
2013: 59). Tada se inzistira da je sveprisutna generalizirana slika islama kao religije netrpeljivosti i
ogranicavanja sloboda prava slika islama, Sto odigrava znacajnu ulogu u suparnickom antagonizmu
Rushdie afere. Afera se isprva odvijala oko razli¢itog poimanja prava na slobodu izrazavanja, da bi
u konacnici mutirala u neprijateljsko pitanje sraza ¢itavih civilizacija, toliko razli¢itih da je sukob
jednostavno neizbjezan. Sukob civilizacija je 'mantra’ koja se uzastopno ponavljala kroz Rushdie aferu
dok nije postala normativna perspektiva kroz koju se danas promatra skoro svaki predmet koji ukljucuje

islam i Zapad.V'' Narativ sukoba civilizacija ili civilizacijskih identiteta isprva se suptilno provlac¢io

Y11 Kada god se tematizira ovo pitanje, neophodno je podsijetiti kako islam i Zapad nisu monolitni, homogeni pojmovi,
nego unutar sebe sadrze razli¢ita stajalista, ideje i diskurse. Kada govorim o zapadnom, liberalnom svijetu, ¢inim to
svjesna kako Zapad osim geografskih, povijesnih, politickih razlika, nosi i razli¢ite misaone ideje, medu kojima je
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kroz dominantne liberalne, ali i islamske stavove kroz izjave poput ,,mi to ovdje tako radimo®, ali se
danas s tim postulatom rivalstva civilizacija povezuje ime jednog autora. Njegova hipoteza rezonirala
je s mnogima u dominantnom liberalnom diskursu, jer je za njih Rushdie afera bila simptom crne

bududénosti iznesene u hipotezi, dokaz sukoba civilizacija.

ILUSTRACIJA ~ Satanski stihovi su autora Salmana Rushdija pretvorili u progonjenog ¢ovjeka, podijelili kulturnu elitu i
navijestila novu eru na razini ¢itavih civilizacija. (Fotografija, Annie Leibovitz)

ILLUSTRATION ~ The Satanic Verses turned the author Salman Rushdie into a persecuted man, divided the cultural elite and heralded a new era
at the level of entire civilizations. (Photograph, Annie Leibovitz)

Ovaj ¢lanak ima dva cilja. Prvi cilj je kriticko sagledavanje usvajanja narativa sukoba civilizacija
u raspravama o ljudskim pravima na primjeru Salman Rushdie afere pri ¢emu se zeli ukazati na
neproduktivnost takvog pristupa. Drugi cilj je da se kroz odbacivanje narativa sukoba civilizacija,
u raspravi o univerzalnim ljudskim pravima ukaze na narativ koji inzistira na o¢uvanju razlika i
kulturalnom razumijevanju u istinski ravnopravnim drustvima. Kroz ova dva cilja, ¢lanak zeli prikazati
kako ukoliko nesto definiramo kao univerzalno, to podrazumijeva da se time obuhvate i oni koji njeguju
drugacije vrijednosti, bez da su primorani neke od tih vrijednosti Zrtvovati kako bi bili prihvadeni.

Nakon uvodne kontekstualizacije Salaman Rushdie afere, ¢lanak ¢e postupno iéi prema
navedenim ciljevima kroz dva glavna poglavlja. U prvom poglavlju sagledava se Huntingtonova
hipoteza sukoba civilizacija kao narativ kojeg usvaja dominantan nekompatibilisticki diskurs u
liberalnoj moralnoj tradiciji. U drugom poglavlju narativ sukoba civilizacija se kriticki preispituje
i odbacuje u raspravi o ljudskim pravima kao neproduktivan i destruktivan, u isto vrijeme usvaja
se pristup progresivnog islamskog diskursa s naglaskom na prihvacanje razlika ¢ime bi se

potvrdila univerzalnost ljudskih prava.

liberalna, iako dominantna, samo jedna od njih. Jednako tako, liberalna moralna tradicija nije jednoglasna, nego se
poput islamske moralne tradicije grana u razli¢itim smjerovima u mnogobrojne, a nerijetko i opre¢ne diskurse.
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Sukob civilizacija

Sukob civilizacija naziv je ¢lanka koji je 1993. godine u ¢asopisu Foreign Affairs objavljuje Sammuel
P. Huntington. On u ¢lanku izlaze gotovo kataklizmic¢ku hipotezu prema kojoj sukob u buduénosti
nece primarno imati ideoloske niti ekonomske temelje, nego e se svijet primarno sukobiti i podijeliti
na temelju kulturoloskih razlika te tvrdi kako ¢e sukob ,jizmedu civilizacija biti posljednja faza u
evoluciji sukoba u modernom svijetu“ (Huntington 1993: 22). U buduénosti ¢e se zemlje udruzivati
jedne s drugima prema sli¢nostima svojih kultura, za $to Huntington razloge pronalazi u ljudskoj
prirodi, koja od nas trazi da naglasavamo razlike medu nama te da se prema njima grupiramo jedni s
drugima, jedni protiv drugih. No, za takvu prirodu ¢ovjeka karakteristi¢no je da nas razlike, nakon $to
ih uo¢imo i istaknemo, neizbjezno vode ka medusobnom natjecanju (za Huntingtona se to odvija i na
razini pojedinaca ali i na razini ¢itavih civilizacija).

Jedno od nacela po kojem Cce se ljudi u buducnosti samoodredivati i sukladno tome grupirati jeste
pripadnost civilizaciji, a Huntington pritom upozorava da e ,civilizacijski identitet biti sve vazniji
u buduénosti, a svijet e se u velikoj mjeri oblikovati interakcijama izmedu sedam ili osam velikih
civilizacija® (Ibid., 25). U svojoj redukcionisti¢koj podjeli svijeta, Huntington najveci potencijal za
sukob vidi izmedu dviju civilizacija: islamske i zapadne, te istice kako je u tom slu¢aju rije¢ o slojevitim
razlikama koje su jezicke, tradicijske, povijesne, kulturne, ali prije svega vjerske. Kao $to e sugerirati
narativ za vrijeme Rushdie afere, Huntington argumentira da se radi o neprijateljstvu koje seze daleko
u povijest i da pripadnici tih dviju civilizacija imaju razli¢ite poglede na ,,odnos izmedu Boga i covjeka,
pojedinca i skupine, gradana i drzave, roditelja i djece, muza i Zene, kao i razlicite poglede na relativnu
vaznost prava i odgovornosti, slobode i autoriteta, jednakosti i hijerarhije“ (Ibid.).

U Huntingtonovoj hipotezi mozemo primijetiti jo$ nesto §to je isplivalo na povr§inu kroz Rushdie
aferu, a $to ¢emo detaljnije razmotriti u sljedeéem poglavlju. Huntington u ¢lanku objasnjava da
ljudi vlastiti identitet odreduju kroz etnic¢ku i vjersku pripadnost, te ¢e stoga one koji imaju drugacije
samoodredenje promatrati kroz okvire pojmova ,,Mi“ i ,,Oni® (Drugi), $to je bio slucaj i sa Rushide
aferom. Osim mracne predikcije o neizbjeznom sukobu islama i Zapada, Huntington drzi kako ¢e u
buduénosti Zapad ostati dominantan kao najnaprednija civilizacija, $to ¢e ga uciniti metom drugih
civilizacija, pri cemu on upozorava na najopasnijeg neprijatelja zapadne civilizacije - ozivljeni islam.
Islam, prema Huntingtonu, nema moguénost reforme, ali ¢ak i da dozivi neke promjene to je samo
kako bi se vratio (unazadio) u vrijeme poslanika Muhammeda. Ako i uzmemo u obzir da Huntingtonova
hipoteza nastaje u vrijeme ruzne epizode Rushdie afere, nevjerojatan je opseg neznanja i nepoznavanja
islama, o kojem pise sa toliko samopouzdanja. On smatra da islamska drustva postaju sve vise islamska,

a ozivljeni islam predstavlja kao primarni izvor svjetskog konflikta u buducnosti
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ILUSTRACIJA ~ Nevjerojatan je opseg neznanja i nepoznavanja islama o kojem pise Huntington. On smatra da oZivljeni islam predstavlja
primarni izvor svjetskog konflikta u buduénosti. (Fotografija, Christian Thiel)

ILLUSTRATION ~ The extent of ignorance and ignorance of Islam that Huntington writes about is incredible. He believes that revived Islam
represents the primary source of world conflict in the future. (Photograph, Christian Thiel)

Nadalje, Huntington naglasava kako ,,nezapadnjaci“ svijet vide na nacin da njime upravlja Zapad
te kako se taj isti Zapad koristi mnogim alatima, sredstvima ali i institucijama kako bi promovirao
i nametnuo svoje vrijednosti drugima. Promoviranjem vlastitih vrijednosti kao univerzalnih, Zapad
¢e dodi u sukob s ostalim, nezapadnim civilizacijama jer ée izazvati ,reakciju protiv imperijalizma
ljudskih prava i reafirmaciju autohtonih vrijednosti, kao $to se moze vidjeti u potpori vjerskom
fundamentalizmu kod mladih generacija nezapadnih kultura“ (Ibid., 41). Dok drzi kako ce islamske
zemlje nastaviti konzumirati zapadnu globalnu kulturu (npr. kroz glazbu i filmove) i koristiti se
blagodatima modernizacije, u zelji da zadrze vrijednosti i karakteristike svojstvene vlastitoj kulturi,
nastavit ¢e odbijati zapadne institucije (i ideje). Usto, Huntington vjeruje da ¢e neka zemlja, ¢ak i
ako bude pozapadnjena, ispod ,,zapadnjacke® povrSine sacuvati svoj kulturni identitet. Namede se
pitanje na koje Huntington ovdje ne odgovara: Je li to slucaj i s muslimanima koji zive u zapadnjackim
zemljama, prihvate ono §to Huntington naziva zapadnjackim Zivotom sa zapadnjackim vrijednostima
ili muslimani bez obzira na pozapadnjivanje zauvijek ostaju fundamentalisti pod utjecajem ozivljenog
islama? Nadalje, jesu li prema takvoj pretpostavci svi muslimani u zapadnom svijetu skrivena prijetnja
koja ¢eka aktivaciju u kontroverzama poput Rushdie afere? Ovim pitanjima vratit ¢emo se poslije u

raspravi o Rushdie aferi u kontekstu Huntingtonove hipoteze.
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U svijetu u kojem su civilizacije gotovo pa programirane da se sukobe naglasak nije na zajednickim
vrijednostima, nego na nepomirljivim razlikama, a u takvom svijetu diskurs o ljudskim pravima, ¢ak i
ako tezi univerzalnoj primjenjivosti, nije nista viSe od jo$ jednog aspekta natjecanja medu civilizacijama.
Ako zapadna i islamska civilizacija imaju drugacije poimanje svega, kao $to inzistira Huntington, to
podrazumijevaida njeguju drugacije poimanje ideje univerzalnih ljudskih prava predodredenih na sukob.
No, ako to prihvatimo kao pretpostavku, ima li dijalog uopce smisla? Takoder, ovdje treba razmisliti o jo$
necemu: liberali koji ne vjeruju da se islam moze reformirati odbacuju mogucnost reforme samo ako ta
reforma nije onakva kakvom su je zamislili, tj. u pojmovima njihovog, liberalnog iskustva reforme. Ali ako
vam netko kaze da je promjena moguda, ali samo ako se mijenjate na nacin na koji su se oni promijenili
i sada zahtijevaju od ostalih istu promjenu, je li to uistinu promjena i jo$ bitnije pitanje za liberale: Zar
je to uistinu sloboda i pluralizam koji brane? Sukob civilizacija glavna je nekompatibilisticka premisa
i sugerira kako postoji nerjesiv problem izmedu islama (kao monolitne, nepromjenjive cjeline sklone
ekstremizmu i nasilju) i Zapada (kao monolitne cjeline ali koju karakteriziraju pluralizam, demokracija
i ljudska prava). Izazov za dijalog izmedu islama i Zapada za Huntingtona jeste u ¢injenici da u islamu
nema sredi$njeg vjerskog autoriteta kojeg ¢e prihvatiti svi muslimani. Nemoguénost da se muslimani
dogovore medusobno, prema njemu, implicira i to da se ne mogu dogovoriti ni s ostatkom svijeta."'?

Huntington se u stavovima iznesenim u ,Sukobu civilizacija“ poziva na ¢lanak Bernarda Lewisa iz
1990. pod nazivom ,The Roots of Muslim Rage® na $to ovdje treba obratiti paznju jer cemo kasnije
uociti kako se narativ Lewisovog ¢lanka pojavljuje u Rushde aferi u dominantnom liberalnom diskursu.
Lewis u vedini svojih radova o islamu prepoznaje razlicite stupnjeve razvoja pojedinih civilizacija, $to
uzima kao glavni problem za dijalog izmedu dviju moralnih tradicija. Za njega je rije¢ o primjetnim
razlikama izmedu islama i ostatka svijeta pa pise kako su te razlike nezanemarive ,,u podruéju politike
- unutarnje, regionalne, pa tako i medunarodne® (Lewis 2004: 11). Ne samo $to tvrdi kako te upecatljive
razlike islam odvajaju od ostatka svijeta nego muslimane promatra kroz prizmu gubitnika koji su sada
,,slabi i siroma$ni nakon §to su stoljecima bili bogati i snazni“ (Lewis 2002: 169), te smatra kako su danas
muslimani nakon §to su ,,izgubili svoje vodstvo koje su smatrali svojim pravom spali na ulogu sljedbenika

Zapada“ (Ibid.) te su primorani biti imitatori naprednije i razvijenije civilizacije.

Y12 postoji jedan zanimljiv argument u islamskoj moralnoj tradiciji koji nerijetko promice liberalnim autorima a tice
se upravo nedostatka centralnog vjerskog autoriteta u islamu. Reza Aslan potvrduje kako ,za razliku od judaizma
i kricanstva, islam nikada nije imao jedinstveni vjerski autoritet. Nikada nije postojao islamski hram ili islamski
papa - tj. centralizirani vjerski autoritet koji ima pravo govoriti u ime cijele islamske zajednice* (Aslan 2011: 283), sto
moZe znaditi da je svaka interpretacija jednako autoritativna. Aslan nadalje objasnjava kako vjerski autoritet u islamu
,nije smjeSten unutar jedne osobe ili institucije. Umjesto toga rasprSen je medu mnostvom natjecateljskih vjerskih
institucija i Skola prava® (Ibid., 284). No, za progresivnu islamsku misao nedostatak centralnog vjerskog autoriteta
ukazuje i na pluralisticku prirodu islama. Primjerice, Abdulaziz Sachedina pise: ,,Vjeran svojem unutarnjem pluralizmu,
islam se bavi ocuvanjem slobode protiv autoritativne teologije, pogotovo u tom pogledu da odbija priustiti bilo kakvoj
ljudskoj instituciji poput crkve pravo da predstavlja bozanski interes na zemlji medu ljudima razli¢itih vjera i kultura®
(Sachedina 2009: 63).
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ILUSTRACIJA ~ Islam u obliku u kojem jeste, prema Huntingtonu i Lewisu, nije kompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava, a zbog

drugacijih vrijednosti nema ni moguénost da to postane.
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U ovom gubitku Lewis vidi razlog i korijen onoga $to naziva islamskim bijesom. Ova formulacija
izrazito je opasna jer nas u kontroverzama poput Rushdie afere Zeli potaknuti na vjerovanje kako je
reakcija muslimana nesto $to je stolje¢ima kljucalo ispod povrsine samo da bi se prelilo u sukobu koji
je ionako neizbjezan zbog nepremostivih razlika dvaju povijesnih natjecatelja.

Lewis nabraja tri faze kroz koje su se muslimani morali nositi s gubitkom: ,,Prva (faza) bila je gubitak
svjetske dominacije i uznapredovala moé Rusije i Amerike. Druga je bila potkopavanje njegova
autoriteta u vlastitoj zemlji, invazijom stranih ideja, zakona i nacina zivota, a ponekad s pomocu stranih
vladara i naseljenika [...]. Treca je izazov njegovoj vladavini u vlastitoj kuci, od emancipacije zena do
buntovnicke djece® (Lewis 1990: 49). Upravo zbog vidne premodi Zapada, slicno kao i Huntington,
Lewis drzi kako ved neko vrijeme medu muslimanima postoji pobuna protiv te premodi te ,,zelja da se
ponovno afirmiraju islamske vrijednosti i vrati islamska veli¢ina® (Ibid.) ili, kako to Huntington naziva,
,,0zZivljeni islam® U oba slucaja, ponovno afirmirane islamske vrijednosti i ozivljeni islam u svojem
izvoru imaju mrznju koja je ,usmjerena prema nama®“ (usp. Ibid.). Paznju treba obratiti na Lewisovu
diferencijaciju izmedu ,,Njih“ (Oni/Drugi/muslimani) i ,,Nas“ (,,Mi“) $to je prema Huntingtonovoj
hipotezi upravo ono $to se dogada pri samoodredivanju i natjecanju civilizacija. ,,Mi“ vs. ,,Oni*
narativ je koji ce uvelike pratiti Rushdie aferu. Ovdje bi nas trebalo zanimati pitanje: Da li Lewis i
Huntington pod ,,Mi“ podrazumijevaju i muslimane koji zZive u liberalnom, zapadnom svijetu i koji su
se ,,pozapadnjacili“ u smislu da su prihvatili njihovo sekularno iskustvo ili za njih ti muslimani ispod
povrsine ostaju ,,islamski“ jer se islam nikad ne moze reformirati?

Takoder, ne smije nam promaknuti ni to da prihvadanjem narativa sukoba civilizacija (ukljucujudi i
premisu korijena islamskog bijesa, da su muslimani bijesna skupina fanatika opsjednutih Zapadom),
kroz diferencijaciju ,,Mi“i,,0ni ,,Oni* se iskljucuju iz ,,Nase® civilizacije, a poSto ,,Nasu“ civilizaciju
smatramo naprednijom, ,,Njih“ automatski smatramo nazadnima. U takvom odnosu, pretpostavljamo
da ,,Oni“ trebaju i moraju ne$to nauditi od nas, ali kako je njihova istinska promjena nemogucda jer
se samoodreduju prema drugacijim vrijednostima, onda je zapravo i to §to nauce samo povrsinsko
i njihova prava priroda ostaje ona neprijateljska za , Nase“ vrijednosti. U ovakav kontekstualni
okvir vecina liberalnih komentatora smjestit ¢e Rushdie aferu, sagledavajudi je kao okrsaj nazadne i
napredne civilizacije na jos jednom medusobnom nerazumijevanju: ljudskim pravima. Kakav je odnos
mogud ako se definira u pojmovima ,,nemocnog, siromasnog i nazadnog" islamskog svijeta (usp. Ibid.,
56-57) naspram naprednog Zapada, pri cemu islamski svijet nema izbora osim da imitira zapadne
uspjehe? Za Lewisa nema dvojbe da se radi o ,,sukobu civilizacija - mozda iracionalna, ali svakako
povijesna reakcija drevnoga neprijatelja protiv nasega judeokrséanskoga naslijeda, nase sekularne
sadasnjosti“ (Ibid., 60). Kao §to je slucaj u dominantnom liberalnom diskursu za vrijeme Rushdie
afere, Lewis i Huntington ne preispituju apsolutisticke teznje vlastite sekularne sadasnjosti, nego je

smatraju normativnim standardom koji ostali moraju doseci ukoliko Zele biti civilizirani kao oni.
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Ideja univerzalnih ljudskih prava za nekompatibiliste"!® poput Lewisa sastavni je dio te ,,zapadne
sekularne sada$njosti®, koja ne rezonira s islamskom sada$njosti. Islam u obliku u kojem jeste, prema
njima, nije kompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava, a zbog opre¢no drugacijih vrijednosti
nema ni mogucnost da to postane. Jer, prema takvom stajali$tu, ako se islam i reformira, to ¢ini samo
kako bi postao vise ,,islamski“ dakle jo§ nekompatibilniji s onim $to liberalna strana drzi univerzalnim.
No, jesu li ta prava uistinu univerzalna? Kao $to ¢emo vidjeti u sljedeéem poglavlju, diskurs o ljudskim
pravima nije ostao imun na narativ sukobljenih civilizacija, $to je intenziviralo nepovjerljivost

muslimana prema liberalnoj promociji univerzalnih ljudskih prava.

eclaration of

R i

ILUSTRACIJA ~ Ostaju otvorena pitanja, jesu li ta univerzalna ljudska prava uistinu univerzalna, kao i zasto je intenzivirana nepovjerljivost
muslimana prema liberalnoj promociji univerzalnih ljudskih prava?

Y13 U ovom ¢lanku, pojam nekompatibilisti koristi se za one mislioce, pisce, teoretiare i u¢enjake koji vjeruju kako je
islam nekompatibilan s modernom idejom univerzalnih ljudskih prava.
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Univerzalna ljudska prava i Rushdie afera

reispitivanje univerzalnosti ljudskih prava u kontekstu islamskog i liberalnog razumijevanja

istih, pocelo je uvelike i prije Rushdie afere. Hronoloski gledajudi, tesko je precizirati tacan
trenutak kada se to pitanje razvilo u problematiku koja je iznjedrila mnostvo diskursa na akademskoj
ali i javnoj razini. U vedini radova koji tematiziraju ovu problematiku kao pocetna tacka uzima se
trenutak odbijanja Saudijske Arabije da glasa za Opéu deklaraciju OUN-a o [judskim pravima (1948),
tvrdedi kako se ¢lanak 18! protivi islamskim propisima. Iako je Saudijska Arabija jedina islamska
zemlja koja je sluzbeno odbila glasati za Opcu deklaraciju, nuzno je istaknuti kako je nekoliko
islamskih zemalja, unato¢ potpisivanju, ,kritiziralo Opcéu deklaraciju zbog nemoguénosti da u
obzir uzmu kulturni i vjerski kontekst nezapadnih zemalja. Iran je tvrdio kako je Opéa deklaracija
sekularno razumijevanje judeokr$éanske tradicije, koju muslimani ne mogu implementirati a da ne
krse Serijat“ (Mubarak 2013: 21-22).

Takoder, svakako ne treba izostaviti ni ¢injenicu da pojedine islamske zemlje, iako su formalno
potpisale Opcu deklaraciju i danas nastavljaju krsiti temeljna ljudska prava zagarantirana njome.
Jedan od primjera je Afganistan, koji je potpisao Opcu deklaraciju bez prigovora na ¢lanak 18, ali
kaznenim zakonom i dalje kriminalizira blasfemiju, a za otpadnis$tvo od vjere propisuje smrtnu
kaznu.v's Drugi primjer je Pakistan, koji ,,ne samo da je potpisao Deklaraciju, nego je njihov UN
predstavnik kritizirao tvrdnju Saudijske Arabije da sporazum krs$i islamski zakon i nacela® (Price
1999: 163), a prema pakistanskom kaznenom zakonu blasfemija se kaznjava smréu.V'® Osim Opde

deklaracije, Pakistan je 2010. godine pristupio i Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim

V14 Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti; to pravo ukljucuje slobodu promjene

vjeroispovijesti ili uvjerenja i slobodu da pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju
vjeroispovijest ili uvjerenje bogosluzjem, pouc¢avanjem, prakti¢nim vr$enjem i obredima.”

v15 Jako se radi o rijetkim slu¢ajevima, smrtne kazne za blasfemiju i otpadnistvo prisutne su i u blizoj proslosti.
Primjerice, 2006. godine Abdul Rahmana vlastima prijavljuje vlastita obitelj jer posjeduje Bibliju. Rahman je otpao
od islama i pre$ao na kr$canstvo, zbog Cega je osuden na smrtnu kaznu za otpadni$tvo. Zbog medunarodnog pritiska
i uz borbu nevladinih organizacija, pusten je na slobodu, nakon ¢ega mu Italija daje politicki azil. Drugi primjer je
smrtna kazna za blasfemiju novinara Sayeda Perveza Kambaksuja 2007. godine, jer je distribuirao blasfemic¢ne tekstove.
Kazna mu je nakon medunarodnog pritiska promijenjena u dvadeset godina zatvora. U konac¢nici, godinu dana poslije,
Kambaksu je pomilovan i uz pomo¢ norveskih diplomata bjezi iz Afganistana.

V16 J pakistanskom kaznenom zakonu pod 295 C stoji: , Koristenje pogrdnih primjedbi itd., za ¢asnog Poslanika. - Tko
god rije¢ima, bilo izgovorenim ili napisanim, ili vidljivim predstavljanjem, ili bilo kojim pripisivanjem, insinuacijom,
izravno ili neizravno, skrnavi sveto ime ¢asnog poslanika Muhameda bit ¢e kaznjen smréu, ili dozivotnim zatvorom, a
takoder Ce biti podlozan nov¢anoj kazni®, (dostupno na: https://fwww.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/64050/88951/
F1412088581/PAK64050%202017.pdf).
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pravima (1966),Y'7 u kojem se ¢lankom 6 stavkom 2 propisuje kako ,,u zemljama koje nisu ukinule
smrtnu kaznu, kazna smréu moze se izredi samo za najteze zlo¢ine“.V'® No, ukoliko se ne obrati
paznja na Serijat, koji je izvor pakistanskog kaznenog zakona, moze nam lako promaknuti ¢injenica
da se pod najtezim zlo¢inima, hudud¥" zlo¢inima, nalazi upravo otpadniStvo. Smrtna kazna za
otpadni$tvo¥? te kriminalizacija blasfemije nisu u primarnom fokusu ovog ¢lanka, no svakako jesu
neizostavan element cijele problematike jer se ticu prava na slobodu vjerovanja i prava na slobodu
izrazavanja - $to uz prava Zena, predstavlja glavne tacke napetosti oko kojih se najcesce postavlja
pitanje (ne)kompatibilnosti islama s idejom univerzalnih ljudskih prava. Takoder, slu¢aj koji se
preispituje u ovom ¢lanku u svojoj kompleksnosti ukljucuje raspravu o pravu na slobodu vjerovanja,
kao i o pravu na slobodu izrazavanja.

S obzirom na to da ce se u ¢lanku veéim dijelom kontekstualizirati okolnosti objave knjige
1988. godine i onoga $to je uslijedilo, za ovu raspravu vazno je da shvatimo kako su okolnosti u
kojima zivimo danas drugacije od okolnosti u kojima je Saudijska Arabija odbila dati svoj glas
Opdoj deklaraciji te jednako tako da je ,,svijet u kojem Zivimo danas uvelike drugaciji od onoga

u kojem se kontroverza dogodila® (Mondal 2014: 13). Pritom, misli se na kulminaciju dogadaja¥*

vi7 Dostupno na: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights.

Y18 Unato¢ tome §to je broj izrecenih i izvrenih smrtnih kazni u Pakistanu opao, Medunarodna federacija za ljudska
prava (2022) izvje$tava kako je jos uvijek ,,8irok raspon kaznenih djela za koja je predvidena smrtna kazna i ukljucuje
zloCine koji ne spadaju u 'najteze zlocine', medu kojima je jo$ uvijek blasfemija. Izvjestaj dostupan na: https://www.
fidh.org/en/region/asia/pakistan/World-Day-Against-Death-Penalty-capital-punishment-Pakistan. Takoder, prema
izvije§¢éu Komisije Sjedinjenih Americ¢kih Drzava o medunarodnim vjerskim slobodama, od 2014. do 2018. godine,
viSe od jedne Cetvrtine svih 674 prijavljena slucaja u kojima je drzava provela kaznu za blasfemiju otpada na Pakistan
(184) te 14% (96 slucajeva) na Iran. Prema istom izvije$éu, viSe od pola prijavljenih slucajeva za masovno nasilje nad
onima koji su poc¢inili blasfemiju otpada na Pakistan. Dostupno na: https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2020%20
Blasphemy%20Enforcement%20Report%20_final_0.pdf.

Y1 Hudiid zlo&ini su oni ,,zlo¢ini® za koje se u islamskoj jurisprudenciji drzi da su za njih u Kur'anu propisane fiksne
kazne: krada, blud, konzumacija alkohola, kleveta, terorizam te otpadnistvo. No, iako se smatra da Kur'an propisuje
fiksne kazne za ove zloCine, u islamskoj jurisprudenciji postoji vrlo ziva rasprava medu pravnicima i teolozima oko
interpretacije kur'anskih dijelova koji tematiziraju zloc¢ine i kazne. Tako primjerice dok postoji konsenzus medu
Cetirima pravnim $kolama u sunitskom islamu da je kazna za otpadnistvo smrt, mnogi suvremeni teolozi i pravnici
ukazuju na to kako se od muslimana u Kur'anu trazi da kaznu za otpadnike prepuste Bogu na Sudnjem danu. Mnogi
suvremeni autori, poput Kamalija, tvrde da je smrtna kazna za otpadni$tvo protivna glavnoj poruci Kur'ana, da ,u
vjeri nema prisile®, Stovise, prema Kamaliju, Citava rasprava je , kontroverzna®“ jer kada je rije¢ o smrtnoj kazni za
otpadnistvo, Kamali pise kako je ,,Kur'an u potpunosti tih o tom pitanju“ (Kamali 2019: 142).

v20 1ako se ovdje necu detaljnije baviti time, svakako Zelim napomenuti kako u suvremenim raspravama u islamskoj
moralnoj tradiciji progresivni autori poput Abdullaha an-Na'ima i Mohammada Hashima Kamalija argumentiraju protiv
smrtne kazne za otpadnistvo. Na drugom mjestu detaljnije preispitujem smrtnu kaznu za otpadnistvo i odbacujem je
kao praksu proturje¢nu ideji univerzalnih ljudskih prava, vidi: Custovi¢, Ajla. ,,Smrtna kazna za otpadni$tvo u islamu®.
Politicka misao. 2020;57(1):127-149.

Y21 Teroristicki napad na Svjetski trgovacki centar 2001. godine svakako je jedan od dogadaja koji je promijenio svijet,
posebice svijet u kontekstu odnosa islama i Zapada (uz svu opreznost koriStenja ovih pojmova). Mnogi autori poput
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koji su se kontinuirano deSavali od objave knjige do danas, a imali su zajednicki kontekst koji je u
dominantnim diskursima islamske i liberalne moralne tradicije uklju¢ivao dva glavna aktera: islam
i Zapad u okviru narativa sukobljenih civilizacija. Pritom je Zapad okarakteriziran kao raznolik,
slobodan, napredan i otvoren, a islam kao nazadan, represivan, zatvoren i nehuman,¥??* onako kako je
shvaden u Huntingtonovoj i Lewisovoj viziji svijeta. Iako se ¢lanak ranije referirao na generalizirane
pojmove ,islam® i, Zapad® ovdje treba istaknuti Saidovo retori¢ko pitanje: Zasto se islamu Cesto

suprotstavlja Zapad, a ne kr$canstvo? Said odgovara da

postoji pretpostavka da je ,,Zapad“ vedi i da je nadiSao fazu kr$canstva, svoje vodece religije,
dok je istodobno svijet islama (njegova razli¢ita drustva, povijesti i jezici) zaglibio u vjeru,
primitivnost i nazadnost. Prema tome, Zapad je suvremen [...] [slamski svijet, s druge strane,
nije niSta viSe nego ,islam® sveden na mali broj osobina koje se ne mijenjaju usprkos
pojavljivanju proturjeéja i iskustvima raznolikosti kojih, ¢ini se, ima u istom tolikom izobilju
kao i na Zapadu. (Said 2003: 7)

Zabrinjavajule je $to takav narativ obiluje povr§nim pojmovima kojima se drugi etiketiraju nizom
nepreciznih oznaka, s kojima se onda olako barata. Osim §to su takve oznake opasne, iznimno su
manjkave jer ,grupiraju ljude pod pogre$nim rubrikama poput 'Amerika’, 'Zapad' ili 'islam“ te
izmisljaju kolektivne identitete za veliki broj pojedinaca koji su zapravo vrlo razlic¢iti“ (Said 2004: 878).

Nakon Khomeinijeve objave fetve, medijska pozornost koju su protesti priskrbili spaljivanjem
knjige bila je svojevrsna procjena kompatibilnosti islama s uzviSenom vrijednosti britanskog drustva

- pravom na slobodu izrazavanja. Unato¢ tome $§to mnogi nisu podrzali Khomeinija te $to protesti

Edwarda W. Saida (vidi: Said, Edward W. Krivotvorenje islama. Zagreb: VBZ; 2003) navode kao presudan trenutak u kojem
se u zapadnoj javnosti islam poistovjetio s terorizmom, §to je produbilo nerazumijevanje, nepovjerenje i neprijateljstvo.
Tada se Cesto na jedan povr$an, huskacki pristup islamu pisalo o dZihadu kao svetom ratu svih muslimana protiv ostatka
svijeta. Dzihad se tada, ali i danas, u liberalnim diskursima shvada kao ekspanzionisticki pohod muslimana koji ée
prestati tek kada svi ljudi prihvate islam ili pristanu zivjeti pod islamskom vladavinom (vidi: Lewis, Bernard. The crisis of
Islam - Holy War and Unholy Terror. London: Phoenix, 2004). Upravo dzihad danas mnogi liberali navode kao neizostavan
element islama koji najbolje objasnjava nekompatibilnost islama i muslimana sa zapadnim, liberalnim drustvima.
Nadalje, svijet u kojem zivimo svjedocio je i ubojstvu nizozemskog redatelja Theodoora van Gogha nakon $to je rezirao
kratki film Submission, u kojem se prikazuje golo tijelo Zene ispisano dijelovima Kur'ana koji se naziru ispod prozirnog
vela, teroristickim napadima 2005. godine u Londonu, kontroverzama koje su izazvali crtezi Poslanikove glave na tijelu
psa $vedskog umjetnika Larsa Vilkisa 2007. godine, koji je godinama poslije bio zrtva mnogobrojnih napada, objave
karikature Poslanika s bombom u turbanu u Danskoj 2009. godine i teroristickom napadu na uredni$tvo novina Charlie
Hebdo u Francuskoj nakon $to su objavile karikaturu Poslanika te evropske zabrane no$enja hidzaba.

V22 Akhtar u svojoj kritici za vrijeme Rushdie afere izlaze kako u suvremenoj zapadnoj misli prevladavaju odredeni
pojmovi kojima se opisuje islam i to: ,barbarski, fanatic¢an, zastario, egzotican, opresivan, senzualan“ (Akhtar 1989: 9).
Usmjerava Citatelje da obrate paznju na naslove knjiga objavljenih o islamu, a koje u svojim naslovima najcesée imaju
rije¢i poput: teror, bijes, bodez, mac¢, nasilje i sli¢no. Takvi naslovi postoje i danas, ali svakako treba napomenuti
da ne treba generalizirati te istaknuti kako su napisane i knjige koje su se ozbiljno, akademski bavile islamom bez
senzacionalistickih naslova. Ipak, zapadni autori koji pisu o islamu sa Zeljom da ga istinski razumiju, a koji nisu pod
utjecajem dominantne struje, nerijetko su okarakterizirani kao apologeticari islama.
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nisu ukljucivali sve, pa ni vedinu muslimana, priroda islama poistovjeéena je s reakcijom nekolicine
njegovih sljedbenika. Nicole Falkenhayer uvida da su zapadni mediji bili ti koji su,,donijeli presudu® po
kojoj su muslimani zbog Khomeinijeve reakcije bili izostavljeni iz rasprave o pravu na slobodu govora
te u svom radu ukazuje na prisutnost medijske ,,antagonisticke retorike, koja je kulturalizirala¥*...]
obracun izmedu Zapada i islama“ (Falkenhayner 2010: 129). Razli¢iti pogledi na pravo na slobodu
govora (i da li pravo na slobodu govora ukljucuje i pravo da se nekoga uvrijedite) medijske teznje
svele su na kulturoloske i civilizacijske razlike, a Rushdie afera tako postaje ,centar velikih bitki
izmedu kr$canstva i islama, sekularizma i fundamentalizma, Evrope i njezinih bivsih kolonija,
zemlje primateljice i njezinih imigranata, post i predmodernista, umjetnosti i religije i izmedu
skepticizma i vjere® (Parekh 1990: 696). Primjerice, jedan od velikih kriti¢ara islama Daniel Pipes u
vise je navrata pisao o Rushdie aferi, u kojoj vidi sukob islamske i kr§canske civilizacije. Cini se kako
Pipes prepoznaje da u islamskoj moralnoj tradiciji postoje razli¢iti smjerovi te iskazuje suosjecanje
s ,,nefundamentalnim muslimanima® Za Pipesa je ta vrsta muslimana u nezavidnoj poziciji, jer
su ,,prepusteni da se bore sa svojom radikalnom bradom, ali i predrasudama zapadnjaka, koji ih
nepravedno sjedinjuju s njihovim suparnicima“ (Pipes 1990). No, u istom ¢lanku Pipes Rushdie aferu
opisuje kao dogadaj zbog kojeg ,krscanska i islamska civilizacija usle su u konfrontaciju kakva
nije videna stolje¢ima® (Ibid.). Pipes time potez pojedinca, koji ne govori u ime svih muslimana (jer
niti jedan musliman to ne moze), te unato¢ tome $to su muslimani u vecini osudili fetvu i nasilje,
izjednacava s islamskom civilizacijom i pozicionira je nasuprot kr§éanskoj. Takav narativ skriva
opasnu sugestiju da je na jednoj strani kr$¢anstvo s vrijednostima poput prava na slobodu govora,
koje se smatraju njemu svojstvenima, dok je na drugoj strani islam, koji ne samo da ne posjeduje
te vrijednosti, nego ih Zeli ograniciti."** Problem je u tome §to s ovakvim pristupom, osim $to on
destruktivno simplificira pojmove, ako drzimo da su vrijednosti poput prava na slobodu govora
svojstvene zapadnom, judeokr$éanskom identitetu,Y?® a onda islam pozicioniramo s druge strane u

kontekstu okrsaja i sukoba - rasprave o univerzalnosti nema.

Y23 Ovaj pojam nadalje u tekstu posudujem od Falkenhayerove, a pod njim podrazumijevam da je sukobu dodijeljena
kulturoloska pozadina, tj. da je u srzi ove afere razlika izmedu nepomirljivih kultura, $to u konaénici i jeste ono §to Huntington
pretpostavlja u svojoj hipotezi.

V24 Jedan od primjera mozemo pronadi i u pismu , The words for Salman Rushdie, koje je napisalo 28 pisaca, a objavljeno je

12. ozujka 1989. godine u u The New York Times Book Review. Octavio Paz pise: ,,Ono $to vidimo jeste nestajanje modernih
vrijednosti koje su dosle s prosvjetiteljstvom. Ljudi koji su tebe osudili zZive prije prosvijetiteljstva. Suoceni smo s povijesnom
kontradikcijom u na$oj zemlji.“ Dostupno na: https://www.nytimes.com/1989/03/12/books/words-for-salman-rushdie.html.

V25 primjerice, Charles Taylor nakon §to biljezi kako ,liberalizam ne moze i ne treba tvrditi potpunu kulturnu neutralnost*
argumentira kako se ,,razdvajanje Crkve i drzave prati sve do najranijih dana krséanske civilizacije. Prvobitni oblici odvajanja
drugaciji su od nasih, ali postavljeni su temelji za moderni razvoj. Sam pojam sekularno izvorno je dio krs¢anskog vokabulara®
(Taylor 1994: 62). Usto, Taylor zakljucuje kako za mainstream islam ,,odvajanje politike i vjere kako oc¢ekujemo mi u zapadnom
liberalnom drustvu ne dolazi u obzir® (Ibid., 61).
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ILUSTRACIJA ~ Zapad se koristi mnogim alatima, sredstvima ali i institucijama kako bi promovirao i nametnuo vlastite vrijednosti kao

univerzalne. Rasprave o univerzalnosti nema, cemu doy se i tvrdnje da su vrijednosti poput prava na slobodu govora s

zapadnom, judeokrs¢anskom identitetu, s druge strane islam pozicioniraju u kontekstu okrsaja i sukoba, kao i odbijanju zapadnih
institucija (i ideje).
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U Rushdie aferi je u prvi plan isplivao destruktivan ali vrlo dominantan diskurs kojim se imigranti
(uovom sluc¢aju muslimani) i Britanci razdvajaju u dvije skupine: Mi i Oni (Drugi), a u toj podjeli ono $to
se identificiralo pod ,,Nasim vrijednostima® Oni moraju prihvatiti ako Zele Zivjeti u ,,Nasem" drustvu,
na ,,Nasem® teritoriju, pod ,,Nasim® uvjetima. Imigrantima je receno, kako objasnjava Parekh, ,,da su
dolaskom u Veliku Britaniju bili suglasni s njezinim na¢inom zivota i obavezali se pridrzavati njezinih
zakona, normi i vrijednosti“ (Parekh 1990: 701). Mondal sli¢no argumentira kada primjeéuje kako su u
liberalnom diskursu koji je komentirao Rushdie aferu ,,muslimani bili iskljuceni iz 'nasih' kulturalnih
'normi i vrijednosti', koje 'oni' moraju 'nauciti' kako bi demonstrirali svoju integraciju u drustvo®
(Mondal 2013: 61). Tako je prihvacdanje ismijavanjavlastitih vrijednosti jedna vrsta inicijacije u liberalno
drustvo. Rije¢ je o postupku u kojem se musliman mora odreéi vlastitog identiteta da bi bio prihvacen
u liberalnoj stvarnosti drustva koje ga prisiljava na tu promjenu pod maskom ,,univerzalnosti“. No, ako
se prihvati narativ sukoba civilizacija, to implicira da se musliman samo povrsinski moze promijeniti,
ali ispod povr$ine musliman ostaje musliman - fundamentalan i nazadan, skrivena prijetanja drustvu
koje ga je navodno objerucke prihvatilo.

\

NO BENEFITS
FOR
MIGRANTS!
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ILUSTRACIJA ~ Ujedinjeno Kraljevstvo mrzi imigrante iz Indije ili Pakistana zbog niza razloga, a nedavno se politika useljavanja mijenja
imajuci u vidu ovaj aspekt. Prema novom useljeni¢ckom pravilu, imigranti moraju poloziti ispit kako bi dokazali svoje znanje engleskog
jezika (Can'ldq Updates, 8.01.2017)

ILLUSTRATION ~ UK hates Immigrants from India or Pakistan due to a number of reasons and recently the immigration policies are being changed
keeping this aspect in mind. As per the new immigration rule, immigrants need to give an examination to prove their hold over the English
Language (Canada Updates, January 8, 2017)
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Takoder, ako Huntingtonovu tezu o kulturoloskoj razli¢itosti kao temelju medunarodnih konflikata
uzmemo kao ispravnu i istinitu, univerzalnost ljudskih prava onako kako je promovira Opca deklaracija
niti je mogucda niti je prihvatljiva. Polazimo li od toga da je ona, pa ¢ak i samo geografski, nastala na
Zapadu, Huntingtonova podjela svijeta podrazumijeva da civilizacije na koje je taj svijet podijeljen
imaju nepremostive kulturoloske razlike, koje ée rezultirati njihovim sukobima. Ako su ljudska prava
geografski nastala u zapadnoj civilizaciji, koja je toliko kulturoloski razlic¢ita od islamske civilizacije,
to implicira da ljudska prava nastala na vrijednostima jedne civilizacije nisu primjenjiva na drugu
civilizaciju. Stoga, kada se pri¢a o univerzalnim ljudskim pravima i ukoliko se nastoji dokazati njihova
univerzalnost, ta rasprava ne moze ukljucivati kontekst sukoba civilizacija.

Nemogucnost da se medusobno shvate najvise je dosla do izrazaja kod prava na slobodu izrazavanja.
Rushdie afera nije nam pokazala samo kako su snazni diskursi koji apsolutiziraju svoje pozicije i to
kroz paradigmu ,,Mi protiv svih, s tim da smo mi ti koji smo u pravu“, nego nam je pokazala i to kako
u ovakvim slucajevima kada se raspravlja o univerzalnim ljudskim pravima upravo diskurs ljudskih
prava pada u drugi plan. Modal argumentira kako je u Rushdie aferi doslo do , fetiSizacije prava na
slobodu izrazavanja kao totema zapadne kulture i kao oznake kulturne superiornosti liberalizma“
(Modal 2013: 61), a kako se pravo na slobodu izrazavanja branilo u kontekstu ,Nase“ civilizacije i
,,Nasih“ vrijednosti, time su se “muslimani iskljucivali iz okvira 'slobode’ i stoga 'civilizacije'“ (Ibid., 62).
Parekh sli¢no biljezi da je liberalno javno misljenje muslimanima Zeljelo dati do znanja da ,,britansko
drustvo izrazito cijeni slobodu govora te da o tome nema pregovora; muslimani to moraju ili postovati
ili migrirati negdje gdje se osjecaju ugodnije” (Parekh 1990: 700).

Usvajanje ovakvog narativa ponistava bilo kakav poku$aj ravnopravnog dijaloga, pri ¢emu nije
rije¢ samo o civilizacijskom natjecanju, nego o uvjerenju kako im druge civilizacije zavide, kako ih
kroz laznu integraciju pojedinaca zele unistiti iznutra jer se oni nikada ne mogu istinski promijeniti.
Rasprava oko prava na slobodu govora tako je u slu¢aju Rushdie afere prerasla u pitanje civilizacijskog
sukoba u kojem je jedna od strana zrtva koja je dobronamjerno prihvatila Drugog, a Drugi je ,,skriveni
neprijatelj. Prema dominantnom liberalnom diskursu u Rushdie aferi se nije radilo o dvama razli¢itim
shvacdanjima prava na slobodu govora, nego je, kao $to argumentira Peter Hervik u sluc¢aju danske
kontroverze, rije¢ o sukobu u kojem je sloboda govora shvacena kao ,univerzalno ljudsko pravo kojem
prijeti islamizam® (Hervik 2012: 48). Sli¢no zakljucuje i Talal Asad kada navodi da je prema liberalnoj
poziciji (ljevice i desnice podjednako), Rushdie afera bila ,,islamski napad na nacelo slobode govora®
(Asad 2003: loc. 2524), zbog Cega su mnogi liberali postavljali pitanje da li ,,islamska tradicija uopce
moze pronadi svoje legitimno mjesto u modernom zapadnom drustvu® (Ibid.).

Narativ sukoba civilizacija u kontekstu ljudskih prava sugerira kako se na jednoj strani nalazi
civilizacija kojoj su ljudska prava inherentna i neodvojiva od njezinog identiteta, dok se na drugoj

strani nalazi civilizacija koja nema prirodne predispozicije da se promijeni i postane kompatibilna
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s onim $to prva civilizacija smatra univerzalnim jer je proizaslo iz njezinog iskustva. No, ukoliko je
nesto univerzalno, primjena toga ne bi trebala zahtijevati sustinsku promjenu od drugih, zar ne? Ovo se
pitanje podjednako odnosi i na liberalne i na islamske apsolutiste. Uostalom, ako vjerujemo da se radi
o sukobu na razini civilizacijskih identiteta, zahtjev da drugi mijenjaju svoj identitet kako bi postao
kompatibilan s njihovim jeste uistinu hegemonijski pokusaj dominacije nad drugima u ime univerzalnih
vrijednosti. Univerzalne vrijednosti ne podrazumijevaju to da se druge uvrijedi kako bi ih se uvelo u

napredniju civilizaciju i ,,naucilo® kako se to radi kod ,,Nas®. Takvi pokusaji jedino govore da se radi o

kulturnim imperijalistima koji nemaju osjecaj za druge, njihove vrijednosti i njihova iskustva.

ILUSTRACIJA ~ Moguci zapadni i islamski model modnih trendova u oblacenju Zena - ako vjerujemo da se radi o sukobu na razini civilizacijskih
identiteta, zahtjev da drugi mijenjaju dio svog identiteta kako bi postao kompatibilan s njihovim jeste uistinu hegemonijski pokusaj
dominacije nad drugima u ime univerzalnih vrijednosti.

Liberalni pristup zeli nas uvjeriti kako niSta nije tabu tema, sve mora biti otvoreno za kriticko
preispitivanje ¢ak i najdubljih uvjerenja. Ipak, ne mozemo zanemariti ¢injenicu da postoji nemali broj
slucajeva da pravo na slobodu govora nije apsolutno niti neograniceno,¥?¢ ali zasto se onda oc¢ekuje od
muslimana da ga tako shvate? Kao $to ukazuje Hervik u svojem preispitivanju karikaturalnog prikaza
Poslanika u Danskoj, sloboda govora ,,univerzalno je ljudsko pravo, ali ima pravne restrikcije i ne bi se

trebalo koristiti u svrhu nepotrebnih provokacija“ (Hervik 2012: 48).

26 primjera je puno, no ovdje ¢u navesti samo dva: blogerica Alison Chabloz osudena je 2018. godine na dvadeset tjedana
zatvora uz zabranu objavljivanja na internetu u periodu od godinu dana. Osudena je nakon $to je na svojoj stranici objavila
pjesme u kojima je zanijekala holokaust. U Spanjolskoj je 2021. godine glazbenik Pablo Hasel uhic¢en i osuden na godinu dana
zatvora jer je u svojim pjesmama velicao terorizam i klevetao monarhiju. Naglasavam kako ove primjere ne navodim kako bih
uperila prst u druge i tako opravdala Khomeinijev potez, nego da bih dodatno ukazala na to da pravo na slobodu govora nije
neograniceno pravo.
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Takoder, iako se ¢lanak ovdje nece tome detaljnije posvetiti, Zeli se otvoriti jedno pitanje koje
¢e se mozda obraditi na drugom mjestu. Liberalni diskurs od muslimana ocekuje da preispituju i
ono §to im je ,,sveto®, ali u istom trenutku liberali sami pravo na slobodu govora tretiraju kao nesto
$to je njima ,,sveto®, ali u njihovom sluéaju o tome nema rasprave. Pravo na slobodu govora izdize
se iznad rasprava, preispitivanja i propitivanja. Zasto bi vrijednosti jedne kulture, civilizacije ili
drustva bile u povlastenom polozaju kada govorimo o univerzalnom? Arogantno je inzistirati na
pravu na slobodu govora naustrb prava drugih da ne budu uvrijedeni i ismijavani, posebice kada
postoje pravna ograniCenja tog prava, koje je u Rushdie aferi (i drugim spomenutim slucajevima
koji ukljucuju ,,islam® i ,Zapad®) tretirano kao apsolutno. Prema ¢lanku 10 Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950) svatko ima pravo na slobodu izrazavanja¥?
i za dominantan liberalni diskurs to pravo ukljucuje i pravo da se nekoga uvrijedi. No, stavak
2 istog ¢lanka govori nam kako ta sloboda nije apsolutna, nego obuhvaca ,,odredene duznosti i
odgovornosti“ te kako bi se odrzao javni red i sigurnost moze biti podvrgnuta ,,formalnostima,
uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom® kao $to i jeste. Ako je pravo na slobodu
govora apsolutno, onda nitko ne moze biti u povlastenom polozaju, niti jedna skupina, niti jedna
manjina, ali niti jedan dogadaj ili uvjerenje. Od predrasuda smo zastiéeni svi ili nije nitko, ideja
jednakosti svih podrazumijeva i jednako postivanje dostojanstva drugih, dostojanstva kojeg su
muslimani bili liSeni u Rushdie aferi.v?®

lako nisu svi muslimani reagirali isto, Slaughter ispravno zakljucuje kako je ,,nemuslimanima
tesko shvatiti koliko su duboko muslimani osobno reagirali na objavu Sotonskih stihova® (Slaughter
1993: 169). U istrazivanju za ovaj ¢lanak, medu islamskim autorima nije pronaden niti jedan autor
kojem su Sotonski stihovi prihvatljivi (§to nikako ne znaéi da su opravdavali Khomeinijevu fetvu), nego,
kako odgovara Ziauddin Sardar, ,,Sotonski stihovi su napisani na pogrdan i uvredljiv nac¢in kako bi
prikazali Poslanika kao mit; a ako je mit, onda ga je (kao i sve druge mitove) mogude odbaciti. Ne
vjerujem kako jedan vjernik musliman tome ne bi prigovorio.“ (Sardar 2008).

Parekh u svojem radu ukazuje kako sloboda govora nije jedina vrijednost koju moramo njegovati,
nego mora biti u ravnotezi s drugim vrijednostima. On poja$njava da se uz slobodu govora, koja
je vazna vrijednost, moraju uvaziti i druge vrijednosti poput ,ljudskog dostojanstva, jednakosti,

slobode da se zivi bez uznemiravanja i zastrasivanja, drustvene harmonije, uzajamnog posStovanja i

Y27 Dostupno na: https:/fwww.zakon.hr/z/364/%28Europska%29-Konvencija-za-za%C5%A 1titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-
sloboda.

V28 Neki od autora istakli su i dvoli¢nost britanskog zakona protiv blasfemije, koji ,3titi samo anglikansko kricanstvo [...
kricanstvo je stoga uzivalo poseban politicki status i nije se isto tretiralo kao ostale religije“ (Parekh 1990: 702-703). Pinaki
Chakravorty sli¢no objasnjava kako je sud u Velikoj Britaniji odbacio optuzbe za blasfemiju ,na temelju toga $to prekrsaj
obicajnog prava za blasfemiju vrijedi samo za napade na kr§¢anstvo“ (Chakravorty 1995: 2217).
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zaStite ugleda i Casti® (Parekh 2017: 2). Prema Parekhu, razumljivo je da ¢e nekada te vrijednosti u
odredenim kontekstima do¢i u sukob, no na ljudskoj je zajednici da ih izbalansira i da ne dopusti da
ijedna od tih vrijednosti bude ,,toliko apsolutizirana da uvijek ponisti druge“ (Ibid.). Uz postizanje
ravnoteze izmedu razli¢itih vrijednosti koje drustvo treba jednako njegovati, za Parekha je nuzno
da se prakticira uzajamno kulturalno postovanje izmedu ¢lanova zajednice. Uzajamno kulturalno

postovanje ima nekoliko prednosti, ali Parekh istice dvije:

Uvjerava muslimane da Sire drustvo cijeni njihovu kulturu i da ne trebaju panicariti,
zatvarati se ili postajati beskompromisni. Sire drustvo uvjerava kako je i dalje zaduzeno za
svoj kulturni zZivot, da muslimani ne traze da ih potkopaju neodgovornim zahtjevima i da
se razlike izmedu njih mogu rijesiti racionalnim dijalogom u duhu zajednicke posvecenosti
zajednickom zivotu. (Parekh, 2008: 26)

Huntingtonova verzija svijeta jeste jednodimenzionalna, ona na karti svijeta povlaci oStre granice
koje je u stvarnom svijetu i medu stvarnim ljudima nemoguce povudi. Nase civilizacije, nasi svjetovi,
nasa dru$tva dodiruju se, prozimaju i nadopunjavaju na visestruke nacine. Said kad raspravlja o
»zapadnoj“ nepovjerljivosti prema islamu preispituje ,,5to je toliko prijetede u sve vecoj prisutnosti
muslimana na Zapadu?“ (usp. Said 2001). U odgovoru, Said argumentira da se u ,,stvaranju odbrane
Zapad oslanjao na humanizam, znanost, filozofiju, sociologiju i historiografiju islama. [...] Islam je
unutra od samog pocetka® (Ibid.), ukazujudi na to da granice koje Huntington povlaci, kao i narativ
sukoba civilizacijskih identiteta - nema smisla. Said s razlogom Huntingtonovu hipotezu naziva
,receptom za rat® jer je, za Saida, rije¢ o dinamic¢koj meduovisnosti, o uzajamnom i neprekidnom
prozimanju, ali pojasnjava kako ne predlaze jednu ,ujedinjenu, pojednostavljenu, sazetu kulturu
koja ukljucuje svakoga bez razlike® (Ibid.). Umjesto toga, svjestan naSe neraskidive povezanosti,
Said govori ,,0 ocuvanju razlika i suzivotu® (Ibid.).

Oslanjajudi se na Saidovo ,,0¢uvanje razlika“ i Parekhovo ,juzajamno kulturalno razumijevanje®,
ovdje odbacujemo Huntingtonov redukcionisti¢ki pogled na svijet. Slu¢ajevi poput Rushdie afere
sukob su dvaju ljudskih prava ili, kako kaze Parekh, dviju razli¢itih vrijednosti: prava da izrazimo
vlastito misljenje i prava da ne budemo Zrtve predrasuda. Zadrzavanje balansa tih vrijednosti u
ravnopravnom dru$tvu mozda bi trebalo shvatiti na nac¢in da oni poput Rushdija prihvate da to $to

imaju pravo nesto reci svakako ne znaci da bi i trebali.
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Zakljucak

Sluéaievi poput Rushdie afere podjednako u islamskoj i liberalnoj moralnoj tradiciji rezultiraju
dominantnim diskursima koji pojednostavljuju svoje sugovornike te ih svode na pojmove koje
promatraju kao oprec¢ne vlastitim vrijednostima. Time se istinska rasprava o ljudskim pravima, koja
bi trebala rezultirati dubljim medusobnim shvacanjem dvaju razli¢itih poimanja ljudskih prava
- reducira na medusobno natjecanje i na sukob civilizacijskih identiteta. Zanimljivo je, medutim,
primijetiti kako ovakvi slucajevi u objema moralnim tradicijama poticu i na jacanje tih negativnih,
monoloskih diskursa u kojima se onaj Drugi predstavlja kao nazadan, nerazvijen i nekompatibilan s
vlastitim univerzalisti¢ckim teZnjama. Dok su u liberalnoj moralnoj tradiciji ovakvi slu¢ajevi shvaceni
kao jasan indikator nazadnosti islama, kojem nije mjesto u liberalnom svijetu (¢ak ukoliko se islam
i reformira, a reformacija naravno ukljucuje da muslimani prihvate ismijavanje vlastitih vrijednosti),
u islamskoj moralnoj tradiciji isti su slucajevi percipirani kao jednako jasan indikator nazadnosti
moralno degradirajucih zapadnih drustava, njihovih nistavnih vrijednosti i nepozeljnog nacina zivota,
koji bi bio razoran za islamska drustva u sluc¢aju da ga muslimani prihvate.

U oba dominantna diskursa akteri smatraju kako druge trebaju poduciti jer su civiliziraniji
i napredniji, a vlastito neznanje prikrivaju simplificiranim pojmovima koji nastaju upravo iz
nepoznavanja sugovornika. Rushdie afera nije simptom sukoba civilizacijskih identiteta, nego je jo$
jedan slucaj obostrane nemoguénosti razumijevanja nase bogate, viSedimenzionalne stvarnosti u kojoj
smo povezani nerazmrsivim sponama.

Za raspravu o ljudskim pravima nuzno je prihvatiti premisu po kojoj monoloski diskursi sami
sebe iskljucuju iz dijaloga. Bilo da je rije¢ o dominantnom liberalnom ili dominantnom islamskom
diskursu u njihovim tradicijama, radi se o diskursima koji upotrebljavaju monolitne pojmove, $to
dovodi do neizbjeznog sukoba nepomirljivih vrijednosti i interesa. Time se bogatstvo nase stvarnosti
svodi na jednodimenzionalne oznake, na ratobornu diferencijaciju oznaka ,,Mi“ i ,,0ni® tj. ,,Mi“ protiv
,,Njih“. Rushdie afera nije simptom sukoba civilizacija, nego je simptom zajednickog neznanja, ali i
hroni¢ne nezainteresiranosti da shvatimo one koji Zive, vjeruju i razmisljaju drugacije od nas. Simptom
je kulturalne arogancije u kojoj jedna tradicija svoje iskustvo namece drugima kao univerzalno, a
usvajanje narativa sukoba civilizacija nije niSta osim promocija superiornosti jedne tradicije nad
drugim tradicijama. Monoloske diskurse oslabljujemo inzistiranjem na ravnopravnom dijalogu u
kojem su svi sugovornici jednaki i u kojem se niti jedna kultura niti tradicija ne namede kao superiorna,

niti se od drugih zahtijeva promjena i prilagodba onome $to jedna tradicija postavlja kao normativni
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standard. Samo kroz dijalog mozemo postici zajednic¢ke temelje uistinu univerzalnih ljudskih prava
u kojima vrijednosti jedne tradicije necle biti zrtvovane u ime druge tradicije. Rijecima nekadasnjeg

predsjednika Irana Mohammada Khatamija, ,humanost, kultura i civilizacija mogu prevladati samo

ry»

ako prevlada duh dijaloga“ (Khatami 2001: 30).
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