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Sazetak

Ovaj ¢lanak nastoji sistematski izloziti teoriju slobodne volje i ljudskog djelovanja prema al-Maturidiju.
U tu svrhu, najprije se prikazuju njegova pobijanja dviju glavnih suprotstavljenih struja - determinista
i libertarijanista - koj su, redom, zastupali dzabriyye i mu'taziliyye. U narednom dijelu predstavljeni
su argumenti koje al-Maturidi iznosi u izravnu podrsku vlastitoj teoriji. Ti se argumenti razmatraju
kroz razli¢ite mogude interpretacije te se koriste kao osnova za analizu njegove misli, u kojoj se
razraduje cjelokupan okvir teorije i navode njeni klju¢ni pojmovi i principi. Na taj nacin razja$njavaju
se temeljni termini poput modi i slobodne volje - oznaceni arapskim izrazima qudra, quwwa i ikhtijar. U
tredem i zavr§nom dijelu studije razmatraju se pitanja koja se ticu posebnosti al-Maturidijeve teorije
ljudskog djelovanja u odnosu na bozansko stvaranje, pri ¢emu se isti¢u odredeni problemi od temeljne
vaznosti. RjeSenje se pokusava pronaéi uz pomo¢ Aristotelove metafizike i analize uzroc¢nosti J.L.
Mackieja, kako bi se precizno odredilo od Cega se sastoji ljudska mo¢ i na koji je nadin povezana s
ucincima za koje al-Maturidi tvrdi da su s njom u uzajamnom odnosu.

Kljucne rijeci: Kelam, teologija, slobodna volja, konkurentizam, determinizam, libertarijanizam, al-Maturids,
Mu’ tezilyya
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_PROSVJETLJENA TRANSCENDENCUJA:
AL-MATURIDIJEVO RJESENJE DETERMINIZAMSKO-
LIBERTARIJANSKOG SUKOBA U VEZI S
LJUDSKOM SLOBODNOM VOLJOM

Uvod

ovom ¢lanku razmotrit ¢emo pojam ljudske slobode kod Abt Manstira al-Maturidija (u. 333/944)
u kroz sveobuhvatnu analizu njegovih pojmova i terminologije, kao i kroz sabiranje njegovih
zapazanja o toj temi iznesenih u njegovom teoloskom djelu Kitab al-Tawhid i u tefsiru Ta " wilat al-Qur' an.
Do sada su na turskom jeziku objavljene tri opsezne studije o al-Maturidijevoj teoriji slobodne volje,
dok na engleskom postoji jedno temeljito istrazivanje - klasi¢ni ¢lanak Pessagna.* Iako su osnovni
elementi njegove teorije veé poznati i izloZeni u nekoliko suvremenih studija, nedostaje prikaz koji
bi njene slozenije aspekte integrirao u koherentan teorijski okvir. Stovise, u postojecoj literaturi
pojavljuju se razli¢ita tumacenja njegovog stava, kako u pogledu temeljnih principa, tako i u vezi s
tehnickim finesama same teorije.*

U svom djelu al-Maturidi iznosi kritiku vise razli¢itih pogleda na ljudsku slobodu. Ti se pogledi
u osnovi svrstavaju u dvije glavne suparnic¢ke teoloske skupine - dzabriyya i gaderiyya, pri cemu ove
potonje Cesto predstavljaju njegove neposrednije protivnike, mu tezile.”* Zbog toga je potrebno

uspostaviti odgovarajuce veze i odrediti al-Maturidijevo stanoviste u kontekstu Sire rasprave, bududi

* Turske studije su sljedece: Saim Yeprem, [rade Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi (Istanbul: flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlar,
1984); Harun Istk, Maturidi'de Insan Ozgiirliigii (Ankara: Arastirma Yayinlar1, 2013); Mustafa Said Yazicioglu. Mdturidi
ve Nesefi’ye Gére [san Hiirriyeti (Ankara: OTTO, 2017). Pojavljuje se iste godine kao i Yepremova knjiga, Jerome Meric
Pessagno. “Irada, Ikhtiyar, Kudra, Kasb the View of Abu Mansur al-Maturidi”, Journal of the American Oriental Society
104/1 (1984), 177-191. Ostali znacajni ¢lanci uklju¢uju Ahmet Akbulut, “Allah’in Takdiri-Kulun Tedbiri”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (1992), 129-159, i Abdiilhamit Sinanoglu, “Imam Matiiridi’'nin Diisiincesinde
Insan Hiirriyeti Sorunu”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/30 (2016), 249-267. Kratka izlaganja koja pokrivaju
osnovnu osnovu ponudena su u Mustafa Ceric. The Roots of Synthetic Theology in Islam: A study of the Theology of Abu
Mangur al-Maturidi (u. 333/944) (Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1995), 208-
223; Ulrich Rudolph. Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarkand, trans. Rodrigo Adem (Leiden:
Brill, 2015), 302-308; Nazif Muhtaroglu. “Al-Maturidi’s View of Causality”, Occasionalism Revisited: New Essays from the
Islamic and Western Philosophical Traditions, ed. Nazif Muhtaroglu (Dubai: Kalam Research & Media, 2017), 14-17.

*2 Na primjer, Muhtarogluov idiosinkratski pokusaj da pokaze kako se al-Maturidijeva teorija moze tumaciti kao
povremena (“Al-Maturidi’s View of Causality”, 14-17).

* Vidi: Abu Mansur al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, ur. Bekir Topaloglu i Muhammad Aruci, 2. izd., (Istanbul: Maktabat
al-Irshad, 2010), str. 406, fusnota 9.
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da je, kako ée se pokazati, njegov primarni cilj pobijanje suparni¢kih argumenata i teorija; mnogo
rjede on otvoreno nastoji objasniti ili potkrijepiti vlastito glediste.

Tri glavna pitanja bit ée u sredi$tu narednog istrazivanja:

Prvo, koje su osnovne kritike koje al-Maturidi upucuje svojim protivnicima? U djelu Kitab al-Tawhid
teziste je na pobijanju. Citalac ovog djela moze zapaziti da se al-Maturidi prvenstveno upustio u
otvoreno polemicku raspravu o temi ljudske slobodne volje, koja je veé tada obuhvatala mnostvo
razli¢itih gledista i pojmovnih nijansi. U velikom dijelu te rasprave, al-Maturidi ocigledno slijedi
neimenovani tekst Abu al-Qasima al-Balkhiya al-Ka biya (u. 319/931), koji je bio njegova glavna meta
i prema kojem usmjerava svoje najostrije kritike. Ipak, njegova je rasprava i prikriveno dijalekticka.
Naime, iako otvoreno odbacuje stavove mu ' tazilyya, dzabriyya i drugih, on povremeno, posredno i
implicitno, prihvata neke njihove pojmove, principe i argumente. Stavise, al-Maturidi ne razvija svoje
stanoviSte na ureden nacin koji bi ¢italac mogao sistematski pratiti; njegova teorijska osnova vec je
formirana i otkriva se tek djelimi¢no, u neplaniranom i povremenom obliku.

Drugo, koji su neposredni dokazi za njegovo vlastito glediste? Odgovor na to pitanje mora obuhvatiti
i njegove afirmativne iskaze o odredenim pozicijama, njegovo odobravanje stavova ili izjava drugih,
kao i njegovo potpuno odbacivanje onih stavova koje smatra teorijski nedosljednim ili na drugi nacin
neodrzivim. Dokazi koje al-Maturidi iznosi kako bi pobio qadarijska i dzabrijska gledista (izmedu
ostalih), a koje cemo predstaviti u odgovoru na prvo pitanje, od presudne su vaznosti. Naime, bududi
da je al-Maturidijevo vlastito stanoviSte otvoreno za razli¢ita tumacenja, argumenti kojima ga on
podrzava istovremeno sluze i kao materijalni pokazatelji za odredivanje toga $ta to stanoviste zapravo
jeste. Sveukupno gledano, proucavanje njegove rasprave o slobodnoj volji - ili, terminima koje su vise
voljeli muslimanski teolozi, o ljudskoj ,modi” (quwwa ili qudra) - obuhvata neke od najopskurnijih i
najzamrsenijih odlomaka Kitab al-Tawhida. Mnogo interpretativnog rada, koji u obziruzimai historijski
kontekst islamske teologije, Cesto je neophodno kako bi se ovi odlomci mogli ispravno razumjeti.

U skladu s uobicajenim tumacenjem, al-Maturidi se ovdje prepoznaje kao konkurentista.”™ Medutim,
ovaj konkurentizam moze se ispravno razumjeti samo unutar konteksta rasprava u okviru kalama,
medu teolozima s kojima se al-Maturidi nadmece oko razliéitih teorija o modi. Prema tome, on je vezan
za pojmove i tok rasprave unutar kojih se vidi kako se al-Maturidi krede medu razli¢itim teorijskim
mogucnostima. Ovo ujedno odreduje i metodologiju usvojenu u ovom istrazivanju: njegova se teorija

izvodi isklju¢ivo u odnosu na njegove rasprave i kritike. Tek u posljednjem dijelu ovog ¢lanka (u vezi

*# konkurentizam (Concurrentism). Pristalice konkurentizma smatraju da je Bog, dz.5., neposredno i uzroéno ukljucen u
svaki dogadaj u prirodi, ali da su u isto vrijeme ukljucena i stvorenja: da bi doslo do bilo kojeg prirodnog ucinka, i
Bog, dz.5., i stvorenje moraju dati stvaran uzro¢ni doprinos tom ucinku. Ipak, tvrdi se da prisustvo BoZije imanentne
djelatnosti u prirodi ne dovodi do ,prekomjerne odredenosti“ niti ponistava stvarni i neophodni uzro¢ni doprinos
stvorenja. (opaska prevoditeljke).

148 - illuminatio/svietionik/almanar - PROLJECE 2025. Svezak 6, No. .



s treéim pitanjem, nize) ukazala se potreba da se posudimo nekim suvremenim pojmovima kako
bismo razjasnili preostale, ali znacajne nejasnoce koje predstavljaju temeljne probleme za njegov
konkurentizam.

Neka vrsta konkurentizma vjerovatno je postojala u islamskoj teologiji i prije al-Maturidija. Dokazi
upuduju na jednu osobu posebno: Dirara Ibn 'Amra (u. oko 200/815), klju¢nog i idiosinkratskog
mislioca obi¢no povezanog s mu 'tezilijskom $kolom. On je u ranim danima islamske teologije, koja je
bila obiljezena intelektualnom dinamikom i originalnos$cu, koja Cesto prati nove oblasti istrazivanja,
iznio svoja razmisljanja. Cini se da je Dirar prvi uveo teoriju modi sticanja (kash),” koja djeluje kao
zametak konkurentizma u kalamu al-Maturidija, vjerovatno indirektno, i koja je kasnije bila njegovana
i razvijana.** Jo$ jedan mogudi izvor utjecaja dolazi od Hisama b. al-Hakama (u. 179/795), koji je
navodno smatrao da ljudsko djelo ima dva aspekta (wadzh): ono je prinudno (idtirari), buduéi da ne moze
nastati bez uzroka, ali je i slobodno (ikhtiyari), jer ga bira i sti¢e osoba koja ga izvr§ava.” Kao $to éemo
vidjeti, pojam aspekta bio je od klju¢ne vaznosti za al-Maturidija. Bez obzira na izvore, teorija kasb
bila je interpretirana ili obradena na razli¢ite nac¢ine. Dominantna pozicija u islamskom svijetu kroz
nekoliko stoljeda bila je stanoviste al-Maturidijevog suvremenika, Abu al-Hasana al-As ariya (u. 936).
Ova istaknuta li¢nost uvela je ideju kasb-a koja je omogudila sunnitskim teolozima da se distanciraju od
libertarijanske mu teziliyya, a da pri tome izbjegnu naivni determinizam dzZabriyya. Medutim, njegova
teorija nije konkurentizam te postavlja Bozije djelovanje kao jedini odlucujudi faktor svih dogadaja.
Prema ovom stanovistu, ono $to agenti ,stje¢u” jeste moralno znacenje njihovih djela. Dakle, radi se o
vrsti kompatibilizma: smatra se da agent nema znacajnu slobodu, ali ostaje odgovoran za svoja djela,
bududi da se ta djela prepoznaju kao njegova.

Al-Maturidi vjerovatno nije bio svjestan ovog teorijskog razvoja na zapadu, u Mezopotamiji, i, kao
$to ¢emo pokusati pokazati, ovaj teolog iz Samarkanda pruza nam sasvim drugacije tumacenje pojma
modi istjecanja (kasb). Uspjeh njegove teorije govori sim za sebe. U kasnijim stoljeéima, kako je rasla
svijest da je kompatibilizam u sustini prikriveni oblik determinizma, ta je teorija u a$ ariyskoj $koli

Cesto ustupala mjesto stavu, koji odgovara klju¢nim karakteristikama al-Maturidijeve misli.*®

*> Abu Hasan al-AS$"arl. Makalat al-islamiyyin, ed. Naim Zarzur (Beirut: Maktabat al-" Asriyya, 2005) 2/300.

*6 Cornelia Schock. “Dzahm b. Safwan (d. 128/745-6) and the ‘Dzahmiyya’ and Dirar b. *Amr (d. 200/815)”, The Oxford
Handbook of Islamic Theology ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press), 75-76.

*7 Al-A§ ari - Makalat, 1/50-51. Compare with W. Montgomery Watt, Free will and Predestination in Early Islam, (London:
Luzac and Company, 1948), 116

*8 Na primjer, Abu Bakr al-Baqillani (u. 403/1013). Tamhid al-awa ' il wa talkhis al-dala ' il, ed. Imad al-din Ahmad Haydar
(Beirut: Muassasat al-kutub al-thakafiyya, 1986/1407), 323-333; Sa'd al-Din al-Taftazani (u. 792/1390). Sarh al-aqa‘id
al-nasafiyyah (Kairo: Maktabat al-kulliyyat al-azhariyya, 1987), 57-62. Uporedite sa konsimultalizmom izrazenim
u zavr$nom djelu eminentnog AS’ari teologa Imam al-Haramayn 'Abd al-Malik al-Dzuwayniya (u. 478/1085). Al-
"Aqida al-nizamiyya, ed. Muhammad Zahid al-Kawthari (Kairo: al-Maktabat al-azhariyya li al-turath, 1992), 45-49, ¢&ija
terminologija, kao §to éemo vidjeti, takoder blisko slijedi al-Maturidijevu.

150 - illuminatio/svietionik/almanar - PROLJECE 2025. Svezak 6, No. .



Konaéno: Koju ulogu ima mo¢ pripisana ljudskom agentu u razlikovanju od Bozije mo¢i, za koju
al-Maturidi ¢vrsto tvrdi da je uzroéno djelotvorna u stvaranju ljudskog djela, kao $to je to i sa svim
vremenskim dogadajima? Potrebno je objasniti kako ove modi istovremeno djeluju i medusobno se
povezuju,adajednane ponistava drugu. Ipak, al-Maturidijevi komentari u ovom pogledu suogranicenii
nejasni kada se razmatraju dublje od osnovnih tac¢aka, postavljajuéi klju¢na pitanja upravo na mjestima
gdje njegovo pisanje djeluje najoriginalnije. Preciznije, potvrdujuéi obje moci, on mora objasniti kako
se one spajaju da bi proizvele isto djelo, a da pritom ostanu nezavisno djelotvorne. Ova aporija u
al-Maturidijevoj misli rijetko je ozbiljno obradena u suvremenoj literaturi, iako je o¢igledno motivirala
dalji teorijski razvoj medu njegovim sljedbenicima.* Uz to, al-Maturidijevo poku$ano rjeSenje do sada
nije sistemski istrazeno, stoga ga je neophodno pazljivo razloziti kako bismo u potpunosti razumjeli
njegove razli¢ite, medusobno povezane komponente.

Iako postoje jasni dokazi koji podupiru tvrdnju da al-Maturidi priznaje prirodnu uzroénu
djelotvornost (temu koja je u sustini povezana s pitanjem ljudske slobodne volje),* nastojat éemo
pokazati da se ova problematika moze precizno razjasniti u svojim klju¢nim detaljima isklju¢ivo na
temelju komentara, koje al-Maturidi izri¢ito upuéuje na nju. Kako bismo razrijesili nejasni aspekt
njegove misli u ovom pogledu, uspostavit éemo veze s aristotelovskim konceptima mo¢i i primijeniti
J.L. Mackiejevu INUS-analizu uzro¢nosti. Ova analiza razlikuje nuzne i dovoljne uvjete dogadaja te
se ¢ini posebno pogodnom za razjas$njavanje bozanskog i ljudskog aspekta djelovanja, dopustajuéi

pritom prostor za viSestruke razlicite u¢inkovite faktore.

* U modernoj literaturi, oni koji posebno ukazuju na aporiju u al-Maturidija uklju¢uju Serafeddina Golciika, Kelam
Acisindan Insan ve Fiilleri: Bakillani’de Insamin Fiilleri Anlayist (Istanbul: Kayihan Yayinevi, 1979), str. 184-185; Akbulut,
yAllah’in Takdiri® str. 147; Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi, str. 64-65. Poput mnogih koji uocavaju problem, Pessagno
smatra da su al-Maturidijeve izjave koherentne ako se razrade u tehni¢kim detaljima (,Irada, Ikhtiyar, Kudra, Kasb® str.
186-188). Ipak, jos 1927. D.B. Macdonald iskreno primjecuje, u vezi s al-Maturidijem i (donekle nepravedno) njegovom
Skolom: ,,Ne pokusava se objasniti ova temeljna antinomija predestinacije i slobodne volje; oni se navode jedan pored
drugog kao jednaki, iako kontradiktorni, pojmovi“ (,Maturidi®, E.J. Brill’s First Encyclopaedia of Islam: 1913-1937, ur.
M.TH. Houtsma, A.J. Wensinck, E. Lévie-Provencal, H.A.R. Gibb i W. Heffening (Leiden: Brill, reprint 1987), 5/415). Za
studije koje obuhvacaju stoljec¢ima dugu raspravu medu al-Maturidijevim ucenjacima o prirodi ljudskog djelovanja i
slobodne volje, vidi Asim Ciineyd Kéksal, ,, islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi: Mukaddimat-1 Er-
baa’ya Giris®, Islam Arastirmalar Dergisi 28 (2012), str. 1-44; Sule Giildii, Osmanli Dénemi Fikih Usilii Calismalar: Hiisiin-
Kubuh Zemininde Olusan Mukaddimdt-1 Erbaa Literatiirii, doktorska disertacija (Samsun: Ondokuz Mayis Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019); imam Rabbani Celik, XV. YY. Osmanli Diisiincesinde Telvih Hdsiyeleri: Teklife Dair
Tartismalar, doktorska disertacija (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022).

*10 Tako postoji opci naucni konsenzus, interpretacije al-Maturidijevih izjava u ovom pravcu razlikuju se po klju¢nim
detaljima, posebno u pogledu ontoloskog identiteta priroda kao nesavrsenosti (accidents) ili supstancija (bodies). Vidi:
Richard M. Frank. ,Notes and Remarks on the Taba'i’ in al-Maturidi®, u Meélanges d’Islamologie: Volume dédi¢ a la
mémoire de Armand Abel parses collégues, ses €léves et ses amis, ur. P. Salmon (Leiden: Brill, 1974), str. 137-149, posebno 139,
fusnota 10; Rudolph. Al-Maturidi, str. 256-257, fusnota 109; Alnoor Dhanani. ,,Al-Maturidi and al-Nasafi on Atomism
and the Taba i’ u Biiyiik Tiirk Bilgini Imdm Matiiridi ve Matiiridilik: Milletlerarast Tartismali Ilmi Toplanti, ur. ilyas Celebi
(Istanbul: M. U. ilahiyat Fakultesi Vakfi Yayinlari, 2012), str. 65-76; i Ramon Harvey. Transcendent God, Rational World:
A Maturidi Theology, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), str. 90-91.
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Ovaj je ¢lanak stoga podijeljen u tri glavna dijela, od kojih svaki zasebno obraduje prethodno
postavljena pitanja. Razjasnjavajuéi al-Maturidijevu teoriju i razrjeSavajuéi klju¢ne napetosti koje
ona otkriva uz pomo¢ suvremenih razlika, nastoji se postiéi da njegovo misljenje bude pristupacnije
suvremenoj filozofskoj raspravi. Ipak, niz argumenata koje iznosi ne samo da odrazava pojmove
koji su tada oblikovali diskusije, veé i samu sloZenost njegove misli. Stoga oni takoder svjedoce o

sofisticiranosti kalama u desetom stoljecu.
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Kalamske polemike o ljudskoj moci

Za pocetak nase studije, razmatramo al-Maturidijeve argumente protiv njegovih glavnih protivnika
dzabriyya i mu’taziliyya. Tako su prethodni deterministi, a potonji libertarijanci, al-Maturidi
zapravo polemizira s ovima potonjima iz razloga koji nadilaze njihovu libertarijansku poziciju. Naime,
kako demo nastojati pokazati, al-Maturidi je sim libertarijanac koji vjeruje da se moralna vrijednost
djela, ukljuc¢ujuéi njegove pravne i teoloske posljedice, moze primijeniti na agenta jedino ako je imao
znacajnu slobodu da izabere druk¢ije. U stvarnosti, rasprava izmedu strana prvenstveno je teoloska,
usmjerena na pitanje obima i uloge Bozanske i ljudske modi. Al-Maturidi se trudi prikazati, iako
ponekad samo ukratko, glavne dokaze svake strane. Time pokazuje koliko mu je ova rasprava vazna.
Osim toga, Citatelja moze iznenaditi ogroman broj argumenata koje al-Maturidi iznosi protiv
svojih protivnika u Kitab al-Tawhid. Oni zapravo tvore mrezu medusobno povezanih dokaza koju
je tesko razdvojiti, jer se Cesto jedan argument kasnije proSiruje ili ponovo razmatra na novi nacin
ili u drugacijem kontekstu, tako da, iako nije potpuno odvojen od prethodne verzije, vise nije isti
argument. Ovdje se moZemo osvrnuti samo na klju¢ne primjere, jer ih je u al-Maturidijevim spisima
jednostavno previSe da bi svi bili obradeni. [zabrani argumenti su odabrani iz najmanje jednog od tri
glavna razloga: njihove ocite vaznosti za al-Maturidijevu teoriju; njihove relativne snage u odnosu
na njegove protivnike; te zbog prikaza pojmova i razlika koje su sredi$nje za kalamsku raspravu ili
specificnu al-Maturidijevu upotrebu. Osim ove implicitne procjene, uglavnom se suzdrzavamo od

kritickog vrednovanja citiranih argumenata.
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Pobijanje dzabriyya

Zabriyye vjeruju da Bog odreduje i ostvaruje sva ljudska djela, ukljucujudi ona za koja ljudi bivaju
nagradeni ili kaznjeni. Preciznije, ova skupina smatra da su ljudska djela samo metaforic¢ki u
vlasnistvu samih ljudi, dok su u stvarnosti djela Bozija. Al-Maturidi navodi klju¢ne dokaze za ovaj stav
na sljededi nacin: Prvo, Bog je u Kur’anu opisan kao Stvoritelj svega, $to, prema tome, mora obuhvatiti
i ljudska djela.* U suprotnom, tvrdnja da djelo u stvarnosti pripada ¢ovjeku oduzela bi dio postojanja
iz Bozije modi. Drugo, ako bi ljudi sami proizveli (idzad) svoja djela, tada bi Bog u ostvarivanju Svojih
djela bio usporediv s ljudima, $to bi impliciralo oblik antropomorfizma. Trede, priznavanje ljudima
modidadjeluju nezavisno od Boga ucinilo bi ih stvoriteljima simima po sebi, $to je suprotno islamskom
ucenju, koje tvrdi da postoji samo jedan Stvoritelj.*?

Al-Maturidi ne upuduje ovoj grupi istu mjeru ostrih kritika kao $to to ¢ini prema mu’tezilama. To
je mozda zato $to ih ubraja medu Ahl-i sunnet, ali je vjerovatnije da ih jednostavno smatra manje
ozbiljnim protivnicima, napominjuéi da njihov stav ne zasluzuje opsezniju raspravu.*®

Protiv dzabriyya, sedam jasno razlucenih argumenata posebno je vazno za nase potrebe. Ove vrste
dokaza, ili potvrde (ahqitq), dolaze ili iz usmenog prenosenja (al-sam’) - $to ukljuéuje objavu - ili iz
razuma (al-"aql), za koje al-Maturidi tvrdi da nose takvu sigurnost da svako ko ih odbije stoji protiv
istine.* Dokazi preneseni rije¢ju dijele se na dvije vrste (wadzhan). Prva se odnosi na bozanske
zapovijedi i zabrane (al-amr wa al-nahy), dok se druga tice bozanske nagrade i kazne (al-wa '1d fihi wa
al-wa’d lahu). Oba, prema al-Maturidiju, nalaze se u Kur’anu, koji obracda paznju na ljudske pojedince
kao djelotvorne agente (al- 'ammal), a njihove aktivnosti posebno naziva pojmom djelo (al-fi']).** Ovo
al-Maturidi uzima kao dokaz da se djela doista pripisuju ljudima. Naprotiv, kasnije on tvrdi da, iako
odredeni ayeti Kur’ana mogu izgledati kao da ukazuju na determinizam,*® pogres$no je tumaciti ih
na nacin koji proturjeci osnovnom razumijevanju religije bez jasne Bozanske izjave o tom pitanju.
Preciznije, veliki dio objave postao bi nekonzistentan bududi da Bog smatra ljude neposlu$nima ili

poslu$nima; svrha objave je uputa, a uputa postaje suvi$na ako su svi ljudski dogadaji nuzno odredeni.*”

*" Takvi izrazi se mogu naci u Kur'anu: al-An"am: 6/102 i al-Furgan: 25/2. U vezi s tim, al-Maturidi takoder primjecuje
da dzZabriyye tvrde da Bog moze uciniti $ta god hoce sa Svojim kreacijama, bas kao $to svako moze da radi sta god zeli
sa svojom imovinom.

*12. Al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, str. 305.

*13 Ibid. str. 307.

*% Ibid. str. 305-306.

*15 Citirani ayeti su iz poglavlja: Fussilat 41/40, al- Hadz 22/77, al-Bagara 2/167, al-Sadzdah 32/17 i al-Zilzal 99/7.
*16 Citirani ajeti su iz poglavlja: al-An’"am 6/39, 6/125, 6/149, al-Sadzdah 32/13 i al-Ma"ida 5/48.

7 Al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, 377.
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Zatim se al-Maturidi okrece iznoSenju racionalnih premisa na kojima se zasnivaju ovi objavljeni
dokazi. On primjecuje da pripisivanje djela Bogu ne znaci da slobodno djelo istovremeno ne moze
pripadati ¢ovjeku."® Kao $to cemo vidjeti, ovo je jedna od njegovih najvaznijih tvrdnji: svako ljudsko
djelo dijeli se na razlicite aspekte (dzihat, jedn. dzihah), od kojih se neki moraju pripisati ljudskom
agentu, a neki Bogu.

Trece, on smatra nemogucim da Bog zapovijeda ili zabranjuje djela koja u stvarnosti pripadaju
Samome Njemu. Kaze da, kad bi bilo moguce da zapovijedena djela uistinu ne pripadaju ljudskom
agentu, tada bi jednako bilo mogude zapovijediti da se djelo izvrsi jucer ili prije godinu dana, a jo$
vise, da agent stvori ne$to ni iz ¢ega (idzad). Sve ovo, naravno, nije moguce da bilo koji ¢ovjek ispuni, a
Bozija zapovijed u biti postaje neprimjenjiva.*®

Cetvrti argument je prvi od izri¢ito racionalnih dokaza. Al-Maturidi navodi da bi pripisivanje
djela Bogu koja oznacavaju poslus$nost i neposlusnost, grubost i zlocu, postavilo Boga u polozaj
podloznosti Bozanskim zapovijedima i zabranama, a zatim i nagradi i kazni, $to je s racionalnog
stajalista neprihvatljivo.®*® Cini se da al-Maturidi pretpostavlja kako deterministi¢ki stav ne
dopusta pravu razliku izmedu Bozanskog i ljudskog djela, te stoga ista djela koja Bog zabranjuje,
istovremeno i sam izvr$ava.®” Nedostajuca premisa ovog stava je da, bududi da je Bog obecao
nagradu onima koji Mu se pokore i kaznu onima koji to ne u¢ine, On sam postaje podlozan istoj
nagradi i kazni.

Peto, svako osjeca da je slobodan (mukhtar), a ne prisiljen u svojim djelima, i procjenjuje sebe kao
agenta koji ,stice® svoja djela (fa "ilun kasibun). Al-Maturidi ovaj introspektivni dokaz smatra jednakim
dokazima ¢ula i, stoga, oblikom neposrednog, nepobitnog znanja. Zaista, da je ovo opazanje iluzorno,
morali bismo na isti na¢in smatrati sumnjivim, kao i znanje steceno osjetilima opcenito.*?

Sesto, al-Maturidi kaze da bi se dogadaj mogao smatrati djelom samo ako se moze pripisati volji.
Medutim, prema stavu dzZabriyya, nijedno ljudsko djelo ne prati slobodna volja covjeka, te stoga ne
moze biti djelo pripisano covjeku koji ga izvrsava.*®

Na kraju, u kasnijem dijelu Kitab al-Tawhid, mozda jedan od najsnaznijih al-Maturidijevih dokaza

*18 Al-Maturidi, Ibid. str. 306. Isti se argument posebno iznosi protiv al-Ka ' bija, Ibid. str. 361.

* Ibid. str. 306 i 377. Vidi takoder Ibid. str. 327 i 352. U usko povezanoj argumentaciji, al-Maturidi primjecuje da je
Bog oznacio razlicite ljude kao poslu$ne ili neposlu$ne. To bi bilo nemogudée ako djelo u stvarnosti nije pripisivo njima.
Zapravo, al-Maturidi napominje da, kad bi djela pripadala Bogu zajedno sa svojstvima poslu$nosti i neposlusnosti, tada
bi Bog postao i Gospodar i sluga, $to je nemogude kako prema objavi, tako i prema razumu. Ibid. str. 306-307.

*20 [bid. str. 306; 411-412.

*21 U suprotnom, al-Maturidi vie puta i odlu¢no naglasava da Bozje stvaranje moralno neprihvatljivih djela ni u kom
slucaju ne znaci da mu se nepravednost moze pripisati. Vidi, na primjer, Ibid. str. 319.

*22 [bid. str. 307; 321.
*23 Thid. str. 307.
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protiv dzabrija jest da je s racionalnog stajalita neprihvatljivo smatrati da se zapovijedi i zabrane, kao
i nagrade i kazne, primjenjuju na djela koja su prisilna.**

Kao §to se moze vidjeti iz navedenih argumenata, dok dzZabriyye nastoje odrzati Boziju apsolutnu
vlast i suverenitet, al-Maturidi naglasava moralne sudove koje prate sva djela, a bez razlike izmedu
Bozijih i ljudskih, te bi sudovi automatski bili usmjereni prema Bogu. Nadalje, al-Maturidi drzi da
osoba mora imati mo¢ da bira svoja djela kako bi bila odgovorna za njih. To ga ¢vrsto postavlja u
libertarijanski tabor. Svojstva neposlusnosti i poslus$nosti, koja su sustinski povezana s Bozijim
zapovijedima i zabranama, u suprotnom postaju nevazeca. Stavise, al-Maturidi vjeruje da postoje
nepobitni dokazi u Kur’anu i introspektivnom iskustvu koji potvrduju da ljudska bica, u stvari, zaista

posjeduju ovu mo¢ izbora.

Pobijanje mu ‘tazilyya

a—MéturidI iznosi najopsezniji niz argumenata protiv Mu 'tezila; njegova evaluacija njihove doktrine
o slobodnoj volji proteze se kroz mnoge uzastopne dijelove Kitab al-Tawhid-a i, takoder, prosiruje
se u samostalnim odlomcima u raspravama ovog pitanja. Kao i prethodnom slucaju, al-Maturidi
iznosi svoje odnosne argumente. Prvo, ova grupa koristi kritike dzabriyya kao dokaz istinitosti svojih
gledista.*» Takoder, oni tvrde da se djela u Kur’anu, osim u doslovnom smislu, ponekad analogno
pripisuju Bogu kao uvjetima iz kojih proizlaze. U slicnom analogijskom smislu, oni tumace ayete tako
da ukazuju na BoZje povecavanje ili smanjenje iskrene vjere kod neke osobe, iako su, u stvarnosti,
sami ljudi uzroci takvih promjena. Konacno, neki ayeti se tumace kao da Bog jednostavno naziva ljude
istinitima ili neistinitima u rije¢ima koje pripisuju djela Bogu u trenutku kada testira ljude.*”® Ukratko,
prema al-Maturidiju, ova skupina djela pripisuje se ljudima u stvarnom smislu, dok odbacuje Boziju
volju i sposobnost da stvara i odreduje ta djela. Jedna od neposrednih kritika ove skupine je da njihovo
tumacenje ¢ini Boziju volju u vezi s djelima ¢ovjeka slicnom pukim zeljama ili nadama, poput ljudi
koji mogu imati samo nadu u dogadaje izvan svoje kontrole.*” Kasnije se navode dva klju¢na principa
mu 'tezilskog stava: Bozija volja (irada) nije nista drugo do Njegovo stvaranje, a prava volja ne moze

biti stvar mo¢i bilo koga drugog. Prema tome, sve $to Bog stvara u potpunosti pripada Njegovoj volji

*24 Ibid. str. 319.

*% [bid. str. 307 i 318. Znacajno je §to ovi primjeri ukljucuju kritike koje al-Maturidi takoder potvrduje protiv dzebrija
(DzZabriyya), kako je prikazano gore.

*26 Ibid. str. 308 i 309.
*27 [bid. str. 307; 381.
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i stoga ne moze biti rezultat volje bilo koje druge osobe.*”® Shodno tome, djela ljudskog agenta, kako
bi se smatrala slobodnima, moraju u potpunosti biti pripisana volji ljudskog agenta. U toj situaciji
preklapanje Bozanskog i ljudskog djela nije mogude. Ovo je glavna tacka spora za al-Maturidija, kao
$to ¢emo uskoro vidjeti.

Prvi argument al-Maturidija koji éemo razmotriti tice se binarnog odnosa kretanja i mirovanja.
Oboje se klasificira kao nesavr$enosti ( arad), koja se pripisuju tjelesnim entitetima (adzsam).
Al-Maturidi primjecuje da su ova dva fenomena za oko ista, buduéi da ih osoba ne moze razlikovati od
njihovih prethodnih stanja. Iako bi se moglo shvatiti da misli kako je vrlo sporo kretanje, na primjer,
neprimjetno ljudskom oku u odnosu na mirovanje, ili da dva objekta koja se krecu istom brzinom i u
istom smjeru mogu izgledati kao da miruju jedan u odnosu na drugi, al-Maturidijeva poenta je vise
filozofska, jer tvrdi da bi razlikovanje bilo mogude samo da ta sli¢nost nije fundamentalna. Cini se
da podrazumijeva kako oba tipa djelovanja obuhvataju temeljnu strukturu svih dogadaja u svijetu.
Prema tome, pripisivanje ljudskoj modi odgovornosti za bilo koji dogadaj u ovom smislu stavljalo
bi ljude na razinu Boga, koji je uzrok svih ostalih dogadaja u svijetu. Jedno od klju¢nih nacela koje
al-Maturidi slijedi jest da su agenti poznati po svojim djelima, a djela u opazljivom domenu koja

izgledaju slicno imaju sli¢ne agente.*® Al-Maturidi ne elaborira dalje, ali ¢ini se da, ako bi ovozemaljski

*28 Ibid. str. 382.

*2 Ibid. str. 314-315, 327, 333, 334-335. Ova kritika preklapa se s osnovnim principom al-Maturidijevog vlastitog stava,
$to Ce se vidjeti u nastavku.
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agent bio odgovoran za mirovanje ili kretanje, onda bi on bio vrlo sli¢an Bogu, $to bi dovelo do oblika
antropomorfizma. Glavna implikacija, medutim, jest da moze postojati samo jedan Stvoritelj; bice
koje ostvaruje bilo koji dogadaj mora biti ono koje ostvaruje sve dogadaje.**

Sli¢no tome, al-Maturidi nastavlja kako bi nas podsjetio da mi spoznajemo stvaranje opazljivih
stvari, jer su neodvojivo povezane sa razdvajanjem i spajanjem, kretanjem i mirovanjem. Ova izjava
temelji se na kalamskom dokazu o privremenosti (hudiith), izvedenom iz stanja koja apriorno ukazuju na
promjenu. Ipak, ne mozemo ustanoviti da je Bog stvorio ta stanja, bududi da ne mozemo vidjeti entitet
koji ih je stvorio. Isto vrijedi i za djela Covjeka.

U toj situaciji, dakle, neko drugi osim Boga mogao bi biti odgovoran za dogadaje u svijetu; Bog ne
otkriva koje od dvaju stanja - razdvajanje ili spajanje - je Njegovo stvaranje, a bududi da se stvaranje
svijeta ne moze znati bez tih stanja, dokaz o BozZijem postojanju se gubi.* Stoga se argument ¢ini
jednako teoloskim koliko i metafizickim. Buduéi da svako od spomenutih stanja - razdvajanje i spajanje,
s jedne strane, kretanje i mirovanje, s druge - moze logicki nastati zbog uzroka koji su nesto drugo
nego Bog, pa je time nemoguce dokazati da je On njihov jedini Stvoritelj. Kao rezultat toga, morali
bismo prihvatiti da Bog nije ostavio nikakvu osnovu ili znak Svoje jednoce i gospodarstva u opazljivom
svijetu, Sto je neprihvatljivo za al-Maturidija, jer vjerovanje u BoZje postojanje podrazumijeva da On
stvara dokaze svog postojanja u prirodi.*?

Trece, al-Maturidi tvrdi da je ogranicena moc koju posjeduju stvorenja, prema mu ' tezilskom stavu,
mo¢ koju nijedno drugo stvorenje ne moze direktno koristiti. To znaci da, ako Bog nema efikasnost nad
modi darovanoj Svojim stvorenjima, Njegova mo¢ bila bi ogranicena poput modi Njegovih stvorenja.
Zakljucak je teoloski neprihvatljiv, buduéi da Bog nema nikakvo stvoreno svojstvo (sifat al-makhlig).*
Znacajno je da je ovo bio jedan od razloga koje su dzabriyye navodile da bi porekle ljudsku mo¢, $to
pokazuje da al-Maturidi implicitno prihvata neke od argumenata koje je jedna skupina iznijela dok
odbacuje drugu.**

Cetvrto, iako al-Maturidi priznaje da je svaki ¢ovjek istinski agent svojih djela, on takoder navodi da
onaj ko drugome daje sposobnost ili mo¢ (mugtadir) mora takoder posjedovati darovanu sposobnost, bas

kao Sto je za poducavanje druge osobe potrebno posjedovati znanje. Al-Maturidi potom odmah tvrdi da

*30 Usko povezani argument iznosi se u vezi s Bozijom suverenoséu, Ibid. str. 314, 328.

*31 Ibid. str. 312-313. Bududi da dokaz iz nastanka dogadaja (' ihdath), karakteristi¢an za kalam, treba funkcionirati tako
da izbjegne beskonacan broj zacetnika, ¢ini se da al-Maturidi drzi kako, ako Bog postoji, On mora biti ukljucen u sve
dogadaje, a ne samo u prvi od dogadaja u svijetu.

*32 [bid. str. 313. Ova teza nosi vazne implikacije za sam kelam, u mjeri u kojoj ga al-Maturidi tako vidi, i dodatno je
razradena u raspravi protiv Mu 'tezila, koji sebe smatraju cuvarima i prakticirajuéima ove discipline. Vidi takoder, Ibid.
str. 315-316, 318.

*33 Jbid. str. 3131 367.

*34 Ibid. str. 313-314. Zaista, al-Maturidi piSe da bi, prema ovom stavu, Bog bio nesposoban kontrolisati djela cak i
komarca, a kamoli bilo cega moénijeg. Vidi takoder: Ibid. str. 334-335, 345-346.
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Bog stvara djela Svojih robova. Ovaj prijelaz moze se tumaciti u smislu da je Bog Svemocan za djela koja
daruje (tumalliku) svom robu moc¢ da ih izvr$i, ostaje agent tog djela u mjeri u kojoj ga je stvorio Njegov
Stvoritelj.**® Priznaje se da ovaj kreativni aspekt non sekuitur (,ne slijedi iz toga argumenta®) te ovisi o
zasebnom argumentu. Ipak, poenta uspjesno ilustrira da se odredene stvari mogu prenijeti samo ako se
posjeduju; da se posjed ne gubi nuzno davanjem drugome; te kona¢no, da mozemo pojmiti agenta (Boga)
tako da ima svemo¢ nad ljudskim djelom koje omogucava Svom robu da djeluje.

Peto, al-Maturidi tvrdi da vjera ¢ini najljepse djelo (ahsan al-fi ') prema razumu i najsjajniju od
svih stvari (anwar al-asya"). Ako, dakle, tvrdimo: ,,Bog nije Stvoritelj vjere® (bududi da je covjek
uzrok svoje vlastite vjere), tada bismo morali uzdidi (tafdil) iznad Boga svakoga ko Mu se pokorava
vierom i dobrim djelima, buduéi da Bozija lijepa stvorenja ne mogu nadmasiti ljepotu i dobro (al-husn
wa al-khayr) vjere i ibadeta poslusnog roba, dok On stvara neciste, smrdljive, prljave i ruine
objekte.**¢ Stoga, Covjek postaje superioran i u djeluiu stvaranju (fadala al-"abd "ala allah fi al-fi’l
wa al-khalg), jer se superiornost u vrlini temelji na djelima. Takav zakljucak, al-Maturidi ironi¢no
napominje, prilici Mu "tezilima.*” PoCetna premisa zasniva se na epistemoloskom opazanju, koje
se zauzvrat temelji na epistemoloskom principu: Nagrade za poslu$nost su lijepe za ¢ula, a vjera
je lijepa za razum; dok se prvi tip ljepote moze mijenjati u skladu s razli¢itim vremenima i
stanjima, drugi ne moze. Stoga je racionalna ljepota fiksna i univerzalna,*® a ono §to je lijepo
za Cula rangira ispod onoga $to je lijepo za razum. Sada ¢e svako djelo biti nagradeno u skladu
sa svojom vrijedno$cu, a Bog je obecao da ¢e dobro djelo nagraditi desetostruko.** Implikaacija
protiv mu 'tezilskog stava je da ¢e djelo koje je dobro prema razumu biti vi§estruko vrijednije od
stvorene sensorno lijepe nagrade koju proizvodi Bozije djelovanje. I ovo nije zakljucak koji se
moze prihvatiti.

Sesto, u jednom od svojih najsuvislijih argumenata, al-Maturidi prvo primjecuje da Bog proglasava
pojedince koji traze pohvalu za djela koja nisu postigli krivcima.*® Drugim rije¢ima, radi se o
pripisivanju zasluga tudem radu. Istovremeno, Bog kaZe da je duznost pojedinaca da Mu izraze

zahvalnost za dar vjere i uzvrate pohvalom i zahvalno$éu za Njegovu dobrotu. Stoga, al-Maturidi

*35 Srodni argument proizlazi iz prethodne teze. Al-Maturidi primjeéuje da, ako je mo¢ Bozijeg stvorenja izvan Bozje
kontrole, tada ée se postaviti pitanje kako vjerovati u Bozje obecanje i nagradu, ili u ostvarenje uskrsnuca i Sudnjeg
dana. To je zato §to ¢e dogadaji i¢i putem koji Bog ne namjerava, te sudbina svijeta i njegovih stanovnika nece biti pod
Bozjom kontrolom. Ukratko, povjerenje u obeéanja bica ogranicene modi podlozno je ozbiljnoj sumnji. Ibid. str. 314.

*36 Za dodatne detalje o ovoj posljednjoj tvrdnji, vidi: Ibid. str. 317-318, i izjave al-Maturidijevog sljedbenika, Abu
I-Muin al-Nasafija, Tabsirat al-adilla, ur. Claude Salamé (Damask, 1974), str. 672.

*37 Al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, str. 316. Vidjeti: Ibid. str. 110.
38 [hid. str. 275, 297-298, 312, 275.
*39 Ibid. str. 316.

*40 Kao 3to navode urednici Kitab al-Tawhid, referenca se vjerovatno odnosi na Ali 'Imran 3/188.
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zakljuCuje, nije vjerovatno da Bog nije zacetnik vjere i duhovnih blagoslova, jer bi se u suprotnom
na$ao u poziciji pojedinca koji trazi priznanje za djela koja nije izvrsio.*

Ovo vodi do naseg sedmog argumenta. Prema Mu 'tezilima, BoZija mo¢ ograni¢ena je samo na
jednu od dvije mogucénosti (vedzhajn) izmedu ¢injenja dobra ili zla. Mu "tezili drze da sav zlo proizlazi
iskljucivo iz ljudskog djelovanja. Ipak, al-Maturidi primjecuje da je svaki ,jednoprimjeran® ¢in (i 'lu
naw ' un [vehid]) prirodno djelovanje, §to je u kontrastu s ,dvostrukim® ¢inom (fi 'lajn), koji se izvodi
kroz voljnu volju zasnovanu na mo¢i (ikhtijar “an kudra). Dvostruki ¢in je onaj koji je imao mogucénost
biti drugaciji od onoga §to je bio,*? i buduéi da Mu 'tezili pripisuju Bogu samo sposobnost stvaranja
onoga §to je dobro, jednoprimjeran ¢in, al-Maturidi kaze da Bog tada posjeduje samo mo¢ svojstvenu
prirodnoj kauzalnosti, koja ne ukljucuje slobodu. Cini se takoder da al-Maturidi implicira kako prema
mu 'tezilskom stavu Bog uopste nije pohvalan, bududi da nije slobodan.*:

Osmo, al-Maturidi tvrdi da iz uvjerenja da ljudi sami stvaraju svoja djela proizlaze neke nesretne
teoloske implikacije. Konkretno, on usporeduje Mu tezile s ditistima (Thanawijja) i madusijama
(Majusijja), pisuéi da prvi nadmasuju ove dualisticke sekte u broju stvaralaca koje uvode u postojanje
zbog svoje tvrdnje da su ljudi proizvodaci vlastitih djela.*

Ovaj i deveti argument jasno pokazuju da je al-Maturidijevo shvatanje kreativnog djelovanja
filozofski znacajno. Uobicajeno, bozanski ¢in se definira kao uvodenje i dovodenje necega u postojanje
iz nicega (al-"ibda’ ve al-"ikhraj min al-"adam ila al-vudzud).*> No, ovo se $iri u sveobuhvatni oblik.
Konkretno, kretanje samo po sebi dolazi u postojanje i nestaje iz njega, i bududi da su svi dogadaji
obuhvadeni kretanjem, oni su stoga ovisni o kreativnim ¢inovima.*¢ Al-Maturidi stoga argumentira
protiv Mu tezila da zapovijedanje ili zabranjivanje nekog ¢ina nije isto $to i zapovijedanje ili

zabranjivanje njegovog stvaranja.*” Ideja je da je Bog jedini Stvoritelj djela; ¢ovjek ne moze biti

1 Al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, str. 316-317, 327, 328, 331, 340-341.

*42 Ovaj argument zahtijeva barem mogucnost da ¢in bude drugacijeg tipa, na primjer, dobar ili lo§; u ovom kontekstu
nije potpuno jasno drzi li al-Maturidi da je ¢in, osim toga, takoder mogao imati mogudénost biti drugaciji primjerak ili
pojedinaéni dogadaj od onoga $to je zapravo bio. Ovo zanimljivo pitanje cemo zasad ostaviti po strani.

*43 Al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, str. 317. Znacajno je da ono $to ovaj i prethodni argument sugeriraju ukazuje na to da
je al-Maturidi smatrao da se odredena vrsta stjecanja (kasb) primjenjuje i na Boga, ¢ak i ako to nije izri¢ito naveo niti
joj dao posebno ime, jer samo na taj nacin Bog moze biti dostojan pohvale i zahvalnosti.

*44 Ibid. str. 317.

*45 bid. str. 317.

*46 Jedan ilustrativni primjer ovog shvatanja nalazi se u Aba Mansutru al-Maturidiju, Ta“ wilat al-Qur' an, tom 8, ur. Hilal
Ibrahim Kacar i Bekir Topaloglu (Istanbul: Dar al-Mizan, 2007), str. 84-85. Vrijedi napomenuti, kao teorijski znacajno,
da je Aristotel vjerovatni predak ovog stava. lako njegova Fizika ne podrzava stvaranje ex nihilo, ona sugerira da bi
uvodenje kretanja iz prethodnog stanja mirovanja predstavljalo apsolutno stvaranje ili generaciju (Physics, 252b; vidi
takoder Knjiga VIII, Poglavlje 6). Isto je vidljivo, na primjer, u komentaru Simpliciusa (Simplicius: On Aristotle Physics
8.1-5), trans. Istvan Bodndr, Michael Chase, Michael Share (London: Bloomsbury, 2014), str. 87-94).

*7 Al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, str. 317.
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odgovoran za stvaranje svog djela kao takvog (ve¢ za poslu$nost ili neposlusnost) — no Mu tezili,
prema al-Maturidiju, upravo ovu definiciju stvaranja primjenjuju na ¢in roba.

U desetom argumentu, al-Maturidi primjecuje da nijedan ¢in u svim svojim aspektima ne moze
biti smatran poslu$noscu ili neposlusno$éu. Ovdje on navodi proporcije visine i $irine, snage i
slabosti, te ljepote i ruznode. To su relativna svojstva koja je stvorio Bog i koja se ne mogu opisati
kao dobra ili lo$a.*® Implikacija je da je mu tezilsko negiranje ovih svojstava, koja su inherentna
djelima ljudskih biéa, kreativnoj modi Boga zasnovano na pogre$nim premisama; pokus$avajudi
odvojiti zlo ljudskih djela od Boga, oni potpuno uklanjaju Njegovu kreativnu mo¢ nad njima,
¢ak i nad onim aspektima koji nemaju moralno znacenje.*® Al-Maturidi ovdje uvodi teisticku
distinkciju izmedu ¢injenice i vrijednosti; temeljni izvor vrijednosti je poslusnost i neposlusnost
Bozijim zapovijedima, dok je ono $to Bog stvara ,Cinjenica® ili fizi¢nost djela, a ne neposlusnost
ili poslu$nost sama po sebi.**® Prema al-Maturidiju, Mu tezili ne razlikuju dva glavna aspekta
djela, od kojih se jedan pripisuje Bogu, a drugi covjeku. To su kreativni aspekt i aspekt poslusnosti
(ili neposlusnosti), u tom redosljedu.** Klju¢no je da se ti aspekti ne mije$aju niti preklapaju;
razli¢iti aspekti moraju biti pripisani svom pravom agentu, a ne oboma.*? Konkretno, moze se
rec¢i da se pravi distinktivni odnos izmedu ¢injenice i vrijednosti uvodi tako da kreativni aspekt
nije ,vrijednosno odreden® u smislu poslusnosti, iako je aspekt pripisan ljudima.*®* U korisnom
primjeru, al-Maturidi primjecuje da, iako Bog stvara izgovorene rijeci ljudskog agenta, ne smijemo
Ga nazivati govornikom tih rijeci.*

Nas$ cilj nije kriticki procijeniti ove argumente, koliko god oni bili diskutabilni i domisljati, veé
izloziti razloge koje al-Maturidi navodi za odbacivanje glavnih alternativa, te takoder ilustrirati
klju¢ne distinkcije i pojmove koje koristi. Ovo posljednje je posebno vazno za koncept stvaranja, koji
se, kako smo utvrdili, vrti oko binarnog odnosa kretanja i mirovanja i ukljucuje kriticku distinkciju
izmedu vrijednosno odredenih i faktualnih aspekata djela. O¢igledno, najosnovniji argument protiv

Mu tezila je njihova nesposobnost da pravilno identificiraju i tretiraju ove razlicite aspekte.

*48 Ibid. str. 319.

*4° U ovom kontekstu, al-Maturidi primjecéuje da rob ¢ak ni ne zna metafizicke detalje svojih djela, te stoga ne moze biti
odgovoran za njihovo ostvarenje.

*50 Jbid. str. 325.

*51 Ibid. str. 320, 322 i, protiv al-Kabija, 323 i 325. Poenta ovdje je direktno povezana s razli¢itim shvatanjima odnosa
izmedu dovodenja necega u postojanje (takvin) i onoga sto je dovedeno u postojanje (mukavvan), $to je centralna tema
debate u kelamu.

*52 [bid. str. 323. Vidjeti takoder, Ibid. str. 314-315 i 344.
*53 Ibid. str. 325 i 330.
*54 Ibid. str. 324-325.
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Pravi agenti

ovom odjeljku premjestamo nasu raspravu s al-Maturidijevih pobijanja na njegove tacke afirmacije.
u Konkretno, predstaviéemo dokaze koje on koristi da bi neposredno podrzao svoje glediste. Ovo
je usko povezano s gore navedenim polemikama, bududi da pobijanje jednog argumenta u dijalektici
ponekad (ali ne uvijek) odmah ukazuje na suprotno glediste koje treba prihvatiti. Povremeno cemo
sami ukazati na ta preklapanja kada se pojave. Ipak, njegove razli¢ite reductiones esto ne odreduju
koja se alternativa treba usvojiti - i upravo su tu njegove pozitivne izjave od klju¢ne vaznosti.

Postoje dva glavna cilja u ovom odjeljku. Prvi je da se predstave dokazi koje al-Maturidi koristi kako
bi direktno podrzao vlastiti stav; a drugi, da se ti dokazi upotrijebe za izgradnju koherentnog prikaza
njegove ukupne teorije. U tu svrhu, zapocedemo ispitivanjem njegovih izjava koje pripisuju mo¢ (kudra)
covjeku kao Bozijem slugi, a zatim ¢emo identifikovati one koje pokazuju da ta mo¢ podrazumijeva
i slobodu djelovanja i neposrednu uzrocnu djelotvornost. Iako je al-Maturidijev libertarijanski stav
vecd jasno naznacen kroz njegove argumente protiv Jabriyya i Mu tazila, dodatno pojasnjenje i razrada
njegovog stava bice ovdje pruzeni s ciljem da se iznesu njegovi slozeniji detalji i, nadamo se, kona¢no
razgrani¢i njegova koncepcija kasba od kompatibilisticke verzije koju je razvio njegov savremenik

al-ES ar1 (al-As ari).
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Al-Maturidijeve afirmacije

nakon rasprave o dzabriyyima i mu 'tazilima (kao i gadariyyima), al-Maturidi razmatra stav trece
grupe muslimanskih teologa. Ovaj stav je, zapravo, njegov vlastiti. Njegovo predstavljanje ovog
stava kao pripadajuceg odredenoj grupi moze biti prikrivena aluzija na Dirara i druge koji dijele isto
misljenje, ili jednostavno prikriven nacin da se indirektno pozove na samoga sebe. U svakom sluéaju,
ovi teolozi pripisuju slobodne radnje (djela) slugi u istinskom smislu i stoga tvrde da je on zaista
poslusan ili neposlusan, dok istovremeno pripisuju stvaranje samog djela Bogu. On kaze da se, na taj
nacin, djelo u stvarnosti pripisuje i Bogu i sluzi.*s

Ovo obuhvata djela kako zablude, tako i upute, blagoslova i napustanja, te drugih sli¢nih dvostrukih
stanja (ahwal). Al-Maturidi pise: “Djelo pripada covjeku putem sticanja (kasb), dok pripada Bogu putem
stvaranja (khalk).” (,,thabata anna haqiqa dhalika al-fi’l huwa li al'ibad min tariq al-kasb [wa] allah min tarig
al-khalg®).*¢ Ova formula veoma blisko podsjeca na onu koju je ranije iznio nakon drugog argumenta
protiv Dzebriyye, gdje al-Maturidi navodi da pripisivanje djela Bogu ne poniStava njegovu moralnu
vrijednost u odnosu na ljudskog ¢inioca.

Konkretno, djelo pripada Bogu u smislu Njegovog stvaranja tog djela prema njegovim svojstvima
(khalakaha 'ala ma hiya "alaihi) i njegovog dovodenja u postojanje nakon $to ranije nije postojalo
(awdZadahaba’ da anlam takun).*” Kasnije se istiizraz ponavljauz dodatno pojasnjenje dase kasb (sticanje)
odvija uz slobodan izbor ili volju (ikhtijaran).*s® Ista izjava nalazi se i u al-Maturidijevom tefsiru, Ta " wilat
al-Kur' an: “[Djelo] pripada ¢ovjeku putem izvrSenja (fi 'lan), a Bogu putem ostvarenja (tagdiran).” Na to
al-Maturidi odmah dodaje:

Pokret ka dobru ili zlu dolazi od samog ¢ovjeka, dok od Boga dolazi stvaranje [djelal.
Ovo je ono §to se razumski shvata putem pravde i istine (al-'adl wa al-haqq); ono se
nalazi izmedu pretjeranosti i manjkavosti.*®

Kontekst ovog odlomka jeste odbacivanje Qadariyya i Murdzi'a,**® pri ¢emu se prve kritikuje zbog

negiranja Bozijeg upravljanja ili uredenja (tadbir) ljudskih djela. Dvije su tacke ovdje vrijedne paZnje.

*55 Ibid. str. 309-310.

*56 Ibid. str. 309. Takoder, uporedite sa Ibid. str. 311.

*57 [bid. str. 306.

*58 [bid. str. 321 i takoder vidi: Ibid. str. 326 1 482-483.

*5? Abt Mansur al-Maturidi, Ta' wilat al-Qur' an, tom 1, ur. Ahmet Vanlioglu i Bekir Topaloglu (Istanbul: Dar al-Mizan,
2005), 82. Uporedi s al-DZuvejnijem: ljudsko djelo se pripisuje Bogu putem odredenja i stvaranja (mudaf ila Allah tabaraka
wa ta’ ala tagdiran wa khalkan), al-Nizamiyya, 46-47).

*6% Ovi potonji su zapravo niko drugi do dzebrijja, iako ih al-Maturidi mijesa (ili izjednacava). Vidi takoder, na primjer,
Al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, str. 310.
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Prva je moralna nuznost koju al-Maturidi povezuje sa svojim stanovistem — osobina jasno prisutna
u njegovim argumentima protiv dzebrijja, a ponovo i ovdje u njegovoj izjavi o pravdi i istini. Druga
je njegovo pominjanje tadbira. Bog se ovdje ne treba razumjeti kao puki izvrsilac ljudskih odluka koji
samo manifestuje ono $to ljudi odluce da uc¢ine. Naprotiv, On djeluje kako hoce i u skladu sa Svojim
planom. Tako, bozansko upravljanje postaje garancija sudbine i predodredenja.**

Jedan od glavnih razloga zbog kojih al-Maturidi insistira da se ¢in moze pripisati Bogu samo u
smislu njegovog stvaranja jeste to $to svi svjetovni dogadaji pokazuju binarna svojstva koja ukazuju
na promjenu, a time i na njihovu vremensku prirodu. To ukljucuje poslusnost i neposlusnost, dobro i
zlo, kao i fizicke osobine poput velikog i malog, lakog i teskog. Al-Maturidi piSe da postojanje takvih
svojstava nuzno implicira postojanje njihovih suprotnosti.*®> Bogu, medutim, ne moze biti pripisano
nijedno takvo binarno svojstvo koje je karakteristi¢no za stvorenja podlozna vremenu.*s

Ono §to se moze pripisati Bogu jeste samo bozansko djelovanje, za koje al-Maturidi sugerira da je
u konacnici Njegov stvaralacki ¢in (fi al-tahqig khalquhi).*** Ovo predstavlja implicitno odbacivanje
mu "tazilijskog stava prema kojem se odredeni fizicki dogadaji Bogu pripisuju samo u prenesenom,
metaforickom smislu. Nasuprot tome, time $to Bogu pripisuje istinsko djelovanje u svijetu, kur’anske
izjave da On ima mo¢ nad svim stvarima i da je Stvoritelj svega bivaju potvrdene, ¢ime se Bogu dopusta
da bude hvaljen na naéin koji Mu prilici.

Kao dokaz, al-Maturidi isti¢e da svako ljudsko djelovanje ima aspekte koje agent moze zamisliti,
predvidjeti i shvatiti, ali i aspekte o kojima nema znanja niti ih moze predvidjeti. Njegovo zapazanje
je jednostavno: ovjek moze biti odgovoran za prvi aspekt, ali ne i za drugi. Cini se da ova razlika
pociva na podjeli izmedu bezbrojnih fizickih i mikrofizi¢kih detalja Cina, s jedne strane, i osnovne
namjere - ukljucujudi i volju da se poslusa ili ne poslusa bozanska zapovijed, te povr$no znanje o
samom ¢inu — s druge strane. Dok ljudi poznaju ovo drugo, nemaju znanja o gotovo svim drugim
aspektima.*®® Ideja je da stvaranje zahtijeva upravljanje svim fizi¢ckim elementima, a to, prema al-
Maturidiju, podrazumijeva njihovo potpuno poznavanje do najsitnijeg detalja. Samo kroz djela koja
su istinski ostvarena osoba moze biti vrijedna nagrade ili kazne, pohvale ili prijekora — i upravo to

¢ini agenta vrijednim moralne prosudbe.*s

*61 Ovo je takoder naznaceno u al-Maturidijevom argumentu protiv Mu tazila, vidi fusnotu 34. Ipak, pitanje sudbine
i predodredenja, ukoliko se proteze dalje od ovih opcéih napomena na pojedinacne ljudske Zivote, zasluzuje detaljnu
studiju u okviru al-Maturidijeve misli, $to ovdje nije mogude izloziti.

*62 Al-Maturidi. Kitab al-Tawhid. str. 319 i 325.
*63 [bid. str. 309.

*64 Ibid. str. 310. Al-Maturidi koristi, ¢ini se, raznolik skup pojmova kako bi oznacio Boziji stvaralacki ¢in,
ukljucujudi idzad, $to se Cesto prevodi kao ,,dovodenje u postojanje®, i insa’, u znacenju ,uspostaviti“ ili ,sastaviti®.

*65 [bid. str. 310 -311, 341. Ista tacka se Cesto postavlja protiv Mu 'teziliyya. Vidi, Ibid. str. 325, 339, 351.str.
*66 Ibid. str. 316 -317.
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Drugi dokaz tice se Cinjenice da, iako se ljudskim djelima pripisuje status dobrog i loSeg, ona se ne
mogu svesti ni na jedno od ovih u apsolutnom smislu. Ipak, da njihova sudbina u potpunosti zavisi od
agenata, njihovi bi postupci uvijek bili dobri i lijepi. Stoga, al-Maturidi zaklju¢uje da djela ne ispadaju
onako kako su predvidena zato $to agentima nedostaje znanje o njihovim kvalitetima — jer Bozije
djelovanje nije podlozno ljudskom znanju, dok On stvara te kvalitete u skladu sa Svojom voljom.
Ukratko, ¢in nije u potpunosti slugina svojina.* Slicno tome, opazamo da ljudska djela nerijetko
donose Stetu, napor i bol. Al-Maturidi tvrdi da ne moze biti Stete bez uzroka, a isto vrijedi i za druge
stanja. Ipak, agenti teze zadovoljstvu i koristi, a ne bilo kojoj od navedenih pojava; stoga on zakljucuje
da oni ne mogu biti izvor tih svojstava.*ss

Na prvi pogled, ova dva argumenta izgledaju relativno slabo, jer jedan sigurno moze uzrokovati
nesto $to se ne razumije u potpunosti. Ipak, osnova ovakvog nacina razmisljanja moze se prepoznati i
u grckoj filozofiji. Prema Aristotelu, stvaranje nekog bica u svojoj je biti manifestacija specijaliziranog
znanja. On koristi primjer zanatlije koji izraduje bronzanu skulpturu i navodi da je najistaknutija
odlika djelatnog uzroka upravo znanje koje zanatlija primjenjuje, a ne njegov fizicki rad.*® Izrada
statue putem rada zanatlije predstavlja ostvarenje modela ili forme koja je krajnje objasnjenje same
konstrukcije. Ako bismo al-Maturidijeve izjave tumacili u ovom svjetlu, djelatni uzrok - u obliku
bozanskog znanja - povezuje se s formalnim uzrokom ljudskog ¢ina, koji obuhvata sve pojedinosti
koje je Bog unaprijed zamislio da taj dogadaj posjeduje.*®

Sljededi dokaz koji al-Maturidi iznosi polazi od osnovnog ucenja da nema drugog stvoritelja
osim Boga; kada bi postanak vremenskih dogadaja bio djelo nekoga drugog osim Boga, morali
bismo prihvatiti postojanje dodatnog stvoritelja.”* Kao $to smo ranije primijetili, al-Maturidi
drzi da su djela stvorena ex nihilo — ni iz Cega — te se moramo prisjetiti njegove definicije djela
kao vrsta pokreta koji dolaze u i izlaze iz postojanja. Ipak, unato¢ toj apsolutnoj bozanskoj moéi,
al-Maturidi takoder istice da je mo¢ data ljudskom agentu. Doista, jedino Bog moze osposobiti
druga bica.*”? Kada bi Bog morao odreéi se svoje mo¢i ili suverenosti kako bi osposobio ljudsko
bice, morali bismo prihvatiti da neko drugi ima vlast nad Njim — §to je, prema al-Maturidiju,

nemogude.’ Suprotno tome, podsjeca nas da se pokret i mirovanje ne mogu razdvojiti; stoga,

*¢7 Ibid. str. 311.
*68 Ibid. str. 312.Vidi takoder Ibid. str. 322, 380.
*62 Aristotel, Fizika, 195a6-8, 195b21-25, O nastanku i propadanju, 324a24-b13. Usporedi s njegovom Metafizikom, 1013b6-9.

*70 Takoder je vrijedno primijetiti sredisnje mjesto koje pojam svrhe ima za al-Maturidija. Bog nikada ne djeluje bez
svrhe i ¢esto ¢e imati razli¢ite namjere za neko djelo od onih koje ima ljudski agent. U konaénici, svako Bozansko djelo
mora, uz savr§eno znanje, biti povezano sa svrhom, ¢ak i ako nam ta svrha nije poznata. Ibid. str. 167.

*7 Ibid. str. 312.Vidi takoder Ibid. str. str.321.
*72 Ihid. str. 320.
*73 Ibid. str. 365-366.
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onaj koji stvara jedno, stvara i drugo. Kada bi se, dakle, ljudima pripisalo bilo koje od njih, time
bi im bila pripisana mo¢ koja pripada samo Bogu.*™

Jedan posebno znacajan odlomak koji razotkriva odnos izmedu bozanskog i ljudskog djelovanja
glasi: ,Bozije djelo u stvarnosti nije djelo sluge; sluginsko djelo je u¢inak koji je Bog prouzrocio, a ne
Njegovo djelo.**» Al-Maturidi smatra da se primjeri koji pokazuju ovu razliku lako mogu pronadi u
fizickom svijetu, te navodi primjer dvojice ljudi koji zajedno nose neki predmet s jednog mjesta na
drugo. Iako je djelovanje svake osobe fizi¢ki razli¢ito, u¢inak - premjestanjem predmeta - uzrokovan
je obojicom.*® Ova ilustracija jasno pokazuje kako se ljudsko i bozansko djelovanje mogu dosljedno
razlikovati: i ¢ovjek i Bog su istovremeno djelatni uzroci, ali na prvom nivou Bozije djelo je ono koje
omogucava fizi¢ko djelovanje ¢ovjeka; ljudsko djelo je uéinak Bozijeg, dok je ucinak koji proizlazi
iz ljudskog djelovanja ponovo ucinak koji uzrokuje Bog. Na taj nadin uspostavlja se asimetri¢na
hijerarhija izmedu ljudskog i bozanskog djelovanja, u kojoj je sve §to se pripisuje covjeku stvoreno,
iako na kona¢nom nivou ljudski i bozanski djelatnik zajedno proizvode jedan ucinak. No, odmah se
mora naglasiti da svaki od njih uzrokuje taj uc¢inak na razli¢it nac¢in - Bog kao Stvoritelj, a ¢ovjek kao
sticalac (muktasib). U nastavku ¢emo nastojati detaljnije razjasniti ovaj odnos objasnjenjem prirode
modi koja je data ljudskom bicu.

(Nastavit ce se)

*7% Ibid. str. 312.
*75 Ibid. str. 319. Istaknuto.
*76 Ibid. str. 319-320.
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